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РАЗДЕЛ 1. ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ КАК ФАКТОР СТАБИЛИЗАЦИИ СОВРЕМЕННОГО ПОЛИТИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА. СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРИЧИНЫ ЭКСТРЕМИЗМА В СЕВЕРО-КАВКАЗСКОМ РЕГИОНЕ.



ВШИВЦЕВА Л.Н. 

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ КАК РЕСУРС ФОРМИРОВАНИЯ РОССИЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИОННОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ.

Важнейшими причинами, препятствующими дальнейшей интеграции Северного Кавказа в российское цивилизационное пространство, являются «всплеск» этничности, рост национализма и сепаратизма, осознание себя частью исламского мира, попытки реализации исламско-фундаменталистских проектов, искажение исторических фактов. И все эти негативные явления могут быть устранены не силовыми, а идеологическими средствами. Необходим новый консолидирующий полиэтничный и поликонфессиональный социум идентификационный проект. И это проект формирования российской цивилизационной идентичности, объединяющей не только по факту гражданства, но главное и по базовым ценностям, нравственным принципам, символам и смыслам, вытекающим из всей истории нашей страны. Отсюда формирование российской цивилизационной идентичности как на Северном Кавказе, так и в России в целом должно быть связано, в первую очередь, с возрождением базовых ценностей, поиском консолидирующих символических смыслов, определением мировоззренческих ориентиров российского общества, с восстановлением статуса сверхдержавы, что невозможно сделать без обращения к историческому прошлому страны. 
После распада СССР российское общество подверглось радикальной трансформации, приведшей к глубокому кризису цивилизационной идентичности. Идеологизированные ценностные общественные ориентиры оказались размытыми, привычные механизмы социализации – разрушенными в ходе демонтажа прежних институтов, не отвечавших требованиям рыночной экономики. Изменился сам вектор общественного развития, жизненные перспективы потеряли былую определенность. Исчезла сама возможность соотнесения себя с устойчивой ценностной системой.  Весь негативный опыт первых лет постсоветского периода свидетельствует о насущной необходимости преодоления кризиса российской цивилизационной идентичности, проект по формированию которой должен выступить важнейшим государственным проектом, поскольку представляет собой один из главных факторов обеспечения национальной безопасности, сохранения и развития самобытности России в условиях модернизации. По замечанию А.Ю. Шадже, «органическая связь, существующая между общероссийской идентичностью и степенью консолидации государства, стала настолько очевидной, что обозначенная проблема превратилась в вопрос первостепенной государственной важности. Для того чтобы предотвратить подобное развитие событий, необходима целенаправленная государственная политика, предусматривающая разумное сочетание этнического и общероссийского компонентов идентичности, формирование у жителей России чувства принадлежности к единому обществу и государству» [5, с. 13-21]. 
В контексте преодоления кризиса современной российской цивилизационной идентичности представляются верными взятые курсы на централизацию власти в регионах и на общее укрепление государственности. Российское государство на протяжении всего своего исторического развития неизменно выполняло задачу консолидации своих народов, а институты власти служили фундаментальной основой империи, способствующей укреплению идеологемы «великой державы», и сами олицетворяли державу. Выступая ключевым компонентом российской цивилизационной идентичности, державные идеи выполняли культурообразующую роль в российском государственном строительстве. Так, по замечанию И.С. Семененко, «происходило на всех поворотных этапах российской истории, будь то кризис язычества и принятие христианства, противостояние монголо-татарскому нашествию, реформы Грозного, «смутное время», церковный раскол и петровские реформы, модернизация государственных институтов при Екатерине II и Александре II или осуществление советской мобилизационной модели развития. На протяжении практически всей истории России интерес национальный последовательно и целенаправленно отождествлялся с интересом государственным и часто подменялся им. Государство находилось в центре идеологических построений элитных групп, а отношение к нему выступало главным критерием идейно-политической идентификации. Государствоцентричность вытесняла национально ориентированную самоидентификацию как на уровне личного выбора, так и в системе приоритетов больших социальных групп. Позиционирование по отношению к государству оказывалось важнейшей составляющей национальной идентичности, а государственное строительство – постоянным приоритетом национального развития, задававшим параметры последнего» [4, с. 101-114]. В системе самоидентификации нынешнего поколения россиян государство во многом сохранило за собой эту функцию. Уровень ожиданий, связанных с государством, по-прежнему высок. Отсюда, роль государства в формировании российской цивилизационной идентичности должна быть велика. Необходимо вспомнить, что в советский период формирование советской, по природе своей цивилизационной, идентичности работали образование, культура, политика, вся идеология страны. И, несмотря на чрезмерную идеологизацию, ценностный смысл советской идентичности заключался в консолидации советских граждан, в определении векторов развития страны. Важнейшими идентификационными факторами народов СССР, включая северокавказские, доминирующими выступали мифологемы «сверхдержавы» и «справедливого советского строя». А это значит, что и в условиях современного российского общества они должны иметь место, естественно, что вторая в иной интерпретации, например, «высокое качество жизни населения». По замечанию К.А. Богданова, миф всегда занимал особое место среди ресурсов российской национально-цивилизационной идентичности. Как известно, миф воспроизводит и объясняет мир в образно-символических формах. «Концептуализируя» действительность, он, с одной стороны, «как бы осовременивает традицию, а с другой – придает современности ценностную ретроспективу, значение преемственности, устойчивости и предсказуемости» [2, с. 83-84]. Непреложная роль мифа для идентичности россиян вытекает из его двойственной природы: синтеза идеала и обыденности, личного и коллективного опыта.  
Немаловажным ресурсом в конструировании российской цивилизационной идентичности выступает историческая память страны, соединяющая человека с прошлым, формирующая образ родины и чувство самосознания. Пренебрежение к историческому прошлому является причиной нарушения естественного процесса саморазвития этноса и нации. А.Ю. Шадже отмечает: «Глубинные аспекты истории довольно активно работают на формирование идентичности. Память связывает прошлое, настоящее и будущее. Прошлое зафиксировано в разных формах памяти. Безусловно, прошлое в современной жизни приобретает новое содержание. При оценке прошлого из настоящего мы соотносим его с современностью, а это позволяет выявить новые смыслы прошлого, что изменяет контекст существования прошлого. Поэтому мы находим в прошлом новое содержание, новый смысл и новое понимание, помогающее думать и мечтать о будущем. Итак, один из общих исторических компонентов единства российского полиэтничного общества – наше историческое прошлое, наша историческая память, память российской нации, которая хранит ключевые события страны»[5, с. 15].
К историческим принципам формирования цивилизационной идентичности России можно отнести: подчеркивание особой значимости сильного российского государства в мире, обозначение возможных зон лидерства России; определение миссии нашей страны в решении общемировых задач. Утрата сильного государства после распада СССР обернулась кризисом цивилизационной идентичности России, потому что на ментальном уровне для русских государство всегда воспринималось как «отец родной», на которого можно посетовать, обидеться, можно даже обмануть и обругать, но отказаться от него, предать, не выручить в трудный момент нельзя. По мнению С.Ю. Ивановой, «Государство – это мы. Такова историческая данность и традиция, с которой надо считаться и  в политике, и в идеологии. Попытка неолибералов проигнорировать эту особенность русского менталитета обернулась тяжкими последствиями – возникла реальная опасность российского общества и страны как таковой» [3, с.200].   
В настоящее время резкий диссонанс современности со славным прошлым, если придерживаться цивилизационного подхода к историческому процессу, вызывает ощущение «конца российской цивилизации» как мощнейшего государства, определяющего мировую политику. Однако это не так: можно говорить лишь о «конце советской цивилизации», но никак не дореволюционной российской цивилизации. Отсюда одним из главных исторических принципов цивилизационной идентичности России может и должен стать принцип «Москва – Третий Рим». По мнению Б.В. Аксюмова, «понимание современной российской цивилизации как Третьего Рима означает, во-первых, утверждение «имперской идеологии», направленной на «исторически свое» пространство СНГ, а во-вторых, культурно-цивилизационную идентификацию современной России как уникальной цивилизационной системы, имеющей свой особый путь развития, свои особые цели и смысл исторического существования» [1, С. 192-193].
Очевидно, что формирование российской цивилизационной идентичности невозможно осуществить без интегрирующих и консолидирующих российский социум ценностных оснований, нравственных принципов, мировоззренческих ориентиров. Их поиск необходимо осуществлять как в национальной российской, так и традиционных этнических культурах. Первый шаг государства в этом направлении сделан – это проект «Формирование перечня 100 книг по истории, культуре и литературе народов Российской Федерации, рекомендуемых к самостоятельному прочтению», инициируемый В.В. Путиным. 
Важнейшими генераторами национально-цивилизационных символов, ресурсами формирования образа «мы-россияне» выступают философия, история, литература, музыка, живопись, архитектура, балет, являющиеся теми маркерами, по которым узнают Россию в мире. Таким образом, система образования, особенно гуманитарного, представляет собой важнейшее  средство поддержания цивилизационной идентичности России. Современному образованию необходимо вернуть присущую ему в советские годы цивилизационную направленность: воспитание общности целей, адаптация механизмов социализации личности к потребностям постиндустриального общества на основе собственных ресурсов и инновационных практик, а не на базе заимствованных западных моделей и краткосрочных прагматических программ. Снижение роли и общественного престижа гуманитарного знания ведет к проблеме непонимания личностью своего места в системе национально-цивилизационных координат. Образ «мы-россияне» еще очень хрупок, трудно представляем на ментальном уровне населения. Поэтому он нуждается в концептуализации, понимании и выявлении его ценностного потенциала. В формирования цивилизационной идентичности очень большую роль играют как концептуализированный, так и художественный образ единого государства и чувство принадлежности к нему, не только на гражданском, но и на социокультурном уровне. 
Обращаясь к Северо-Кавказскому региону, можно сделать вывод о том, что активных мер по формированию цивилизационной идентичности в регионе еще не принято. Это объясняется тем, что северокавказский социум имеет очень сложную этническую структуру. Соотношение этнической и национальной идентичности имеет здесь первостепенное значение. В первую очередь необходимо сформировать у северокавказских народов понимание того, что социокультурная общность россияне, российскость вообще, не ведут к унификации этнических культур на основе определенной социокультурной парадигмы. Этническая и общероссийская виды идентичности не противоречат, а взаимодополняют друг друга. Основой их позитивного сочетания должны стать базовые ценности, мировоззренческие ориентиры, нравственные принципы, способствующие позитивному развитию этнических и региональных социальных групп в составе полиэтничной и поликонфессиональной России.        
Очевидно одно, что успех сочетания российской и этнической идентичности зиждется на общей истории, общей государственности, общих гражданских подвигах, общей культуре и, самое главное, общем будущем. В условиях модернизации российского общества необходима выработка новой парадигмы идентичности, ориентированной на будущее, но это не означает, что новая модель российской идентичности должна отвергать достижения прошлого нашей страны. Необходимо осознавать, что новый идентификационный проект для России, пусть даже самый совершенный, не сможет в одночасье стать основой консолидации полиэтничного региона. Значимо и то, чтобы обобщение и обобществление этнических идентичностей во имя упрочения российскости не превратилось в огосударствление этнополитических процессов, в бюрократизацию этнокультурных интересов. 
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ГЕРМАН Р. Э

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ КАК ФАКТОР СТАБИЛИЗАЦИИ И
ДЕСТАБИЛИЗАЦИИ НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ.

Особость Северного Кавказа как региона, как части российского государства ни у кого не вызывает сомнения. Это и рельеф местности, и богатый комплекс ресурсов, и выгодное географическое положение, и наличие нескольких десятков этносов, и поликонфессиональность, и богатое историческое и культурное наследие.   
Одной из доминантных характеристик кавказского региона является гиперисторицизм общественного сознания. Гиперисторицизм – это чрезмерная актуализация и чрезмерное давление на региональную политику тех элементов исторического наследия, что были мифологизированы как народной памятью, так и политическим сознанием. Каждый из периодов истории оставил как героические предания и обиды, так и общественные институты, традиции и обычаи, этнические стереотипы и автостереотипы [8, с. 100]. Историческая память на Северном Кавказе носит не только мемориальный характер, но в значительно большей степени, чем у других народов актуализирована и переживается как фактор современности. 
История на Северном Кавказе является равноправным и влиятельным  политическим игроком, важнейшим легитимирующим ресурсом. Апелляция к прошлому используется для доказательства нынешних претензий и обоснования политических амбиций. Сюжеты исторического прошлого актуализируются в целях подтверждения претензий на территорию, в целях повышения этнического статуса. Более того, сюжеты исторического прошлого     оказывают непосредственное влияние на принятие ключевых политических решений. Исторические знания оказались призваны на службу конфликтов [7, с. 11].
Ключевыми для исторической памяти и самосознание народов Северного Кавказа, для современных научных и политических дискуссий являются две группы событий прошлого:
- события сформировавшие этно-конфессиональную композицию региона;
- события, сформировавшие современный политический статус региона.
Можно с уверенностью заключить, что на Северном Кавказе мы наблюдаем региональную проекцию исторической политики, только гораздо более активную в силу гиперисторицизма общественного сознания народов Кавказа и проводимую в полиэтничной среде. Под исторической политикой мы понимаем систематическое использование сюжетов исторического прошлого для достижения политических целей текущего момента, использование исторической аргументации в идеологических построениях (на Кавказе – прежде всего этноидеологических). С распадом СССР государство «ушло» из сферы формирования идентичности, но нишу тотчас заняли этнические антрепренеры, которые стали подогревать настроения этнической исключительности, выступая в качестве борцов за интересы своего этноса и на этой волне приобретая политическую власть или отстаивая экономические интересы. Был использован потенциал научной и творческой интеллигенции, историческое прошлое в соответствующей интерпретации активно использовалось в политических целях.  
Безусловно, наиболее простой и естественный механизм формирования современной горской идеологии, к которому и прибегли местные идеологи в начале 1990-х годов – национальные чувства, национализм, интерес к национальной культуре и уважение горцев к своим историческим и этническим корням. Писатели и ученые обратились к историческим, поворотным для Кавказа и его народов событиям: Кавказской войне, массовой депортации северокавказских народов в 1944 году в Среднюю Азию. Исторические темы широко использовали и кавказские художники. В тот период местные историки и краеведы активно занялись созданием научных генеалогий. Стали формироваться историко-родословные общества.
Одним из инструментов формирования новой исламской идеологии на Северном Кавказе стало создание мифической истории о бытовании ислама и исламских ценностей на Северном Кавказе в XVII-XIX веках, для чего привлекаются кадры местной гуманитарной научной интеллигенции, в частности ученые-историки [1, с. 57].
Власти республик Северного Кавказа охотно прибегали к такому безотказному способу воздействия на эмоциональную сферу массового сознания, как всенародные празднества по случаю юбилейных дат, мероприятия, связанные с утверждением государственной атрибутики и национальной символики. Последнее, как правило, не обходилось без привлечения исторического наследия.
Во всех республиках Северного Кавказа вскоре обнаружились и приоритетные исторические темы. Чеченцы и дагестанцы сконцентрировались не столько на самой Кавказской войне, сколько на важном для них прецеденте создания государственности – имамата Шамиля. Адыги-черкесы сосредоточились на трагедии этноса, частично уничтоженного или рассеянного по миру. Для репрессированных народов (ингуши, балкарцы, карачаевцы и другие) массовый интерес фокусировался на противоречивых процессах эпохи сталинизма.
Суждения о жестокой экспансионистской политике, колониальном гнете, ассимиляции, русификации, христианизации и геноциде заслоняют или крайне искажают реальную, куда более неоднозначную картину российско-кавказской истории [2, с. 95].
Опасный вирус этноцентризма проник в исторические труды, снижая и без того невысокий их уровень: сказался разрыв научных связей, финансовые проблемы гуманитарных наук, массовый отток кадров. Забвение богатых традиций исторического кавказоведения (в первую очередь, дореволюционного) и утеря элементарного профессионализма сказались в появлении множества псевдонаучных концепций [5, с. 12].
Особый смысл и ответственность историческая тема обретает, становясь предметом школьного и вузовского образования. Учебники по истории являются, несомненно, важным средством формирования установок общественного сознания, но это – тема отдельного исследования. 
Многие этнополитические конфликты новейшего времени на Северном Кавказе имеют глубокие исторические корни. В частности, к таковым относится осетино-ингушский конфликт по поводу Пригородного района. За годы советской власти и в особенности в постсоветский период этот вопрос стал основополагающим фактором этнической и политической самоидентификации осетин и ингушей. Апелляция к этой теме является важнейшим легитимационным ресурсом для политических элит Северной Осетии и Ингушетии. Обе стороны – и осетинская, и ингушская – отстаивая свою правоту, приводят аргументы исторического характера, поскольку  «проблема Пригородного района» в ее современном состоянии является следствием многочисленных административно-территориальных преобразований. Стратегия разрешения этого конфликта видится в преодолении такой ментальной установки, как «этническая собственность на землю» и формировании, опять же при помощи истории, но только истории позитивной направленности, надэтнической гражданской идентичности.
Сюжеты непростой кавказской истории остаются востребованными политической практикой и сегодня. Более того, мы можем наблюдать, как историческая политика становится инструментом влияния заинтересованных политических акторов, причем не только внутри России, но и за ее пределами.
Когда в 2006 г. активно обсуждался вопрос об укрупнении Краснодарского края за счет вхождения в его состав Адыгеи, активизировалась деятельность «Черкесского конгресса», учрежденного за несколько лет до этого в Адыгее.
Сегодня это движение мобилизует националистически настроенные силы, выдвигающие лозунги сохранения за Адыгеей статуса республики, признания «геноцида» адыгов в Кавказской войне, права на репатриацию диаспоры и возвращения территорий под эту репатриацию (так называемая «деколонизация» адыгских земель). Мобилизованы зарубежные черкесские организации, создан «Всемирный комитет солидарности с Республикой Адыгея». Этот комитет организует за рубежом информационные акции, плодит мифы об «имперской политике» России на Северном Кавказе, о подавлении государственности адыгов, самоопределившихся в рамках Республики Адыгея. Через диаспору осуществляется выход на международные структуры. 
Накануне и сразу после принятия Международным олимпийским комитетом решения о проведении Олимпиады-2014 в Сочи «Черкесский конгресс» и родственные ему организации в унисон заговорили о невозможности реализации этого решения, шумно заявляя, что Олимпийские игры не могут проводиться на «костях» народа, подвергшегося «геноциду» [6]. 
Как подчёркивали адыгские активисты, необходимо, чтобы Российская Федерация признала факт «геноцида» адыгского народа, который якобы имел место во время Кавказской войны XIX века. В последние годы это требование звучит всё громче. Так, движение «Черкесский конгресс» дважды обращалось в Государственную Думу Российской Федерации с требованием признать геноцид адыгского народа. 
Главным вдохновителем бойкота Олимпийских игр на региональном уровне выступала Грузия. В грузинском парламенте была создана специальная группа, в задачу которой входили планирование и организация акций, направленных на дискредитацию России как страны проведения зимней Олимпиады [4]. 
Вместе сложилось несколько обстоятельств: признание абхазской государственности, наличие антироссийских настроений в Грузии, Олимпиада, при подготовке к которой «черкесский фактор» не был должным образом учтен, отсутствие внятной позиции Москвы.
Кавказская война XIX века, действительно, носила ожесточенный характер, и обе стороны – русские и горцы – демонстрировали в ней храбрость, героизм, стойкость и отвагу. И хотя Кавказская война формально закончилась порядка 150-ти лет назад, черта под ней, как видно, еще не подведена. По примеру многих европейских стран, было бы правильным установить на территории Красной Поляны памятник убыхам и российским воинам, сложившим головы в Кавказской войне. Этот символический акт, несомненно, будет положительно встречен общественным мнением на Кавказе и ослабит позиции этнонационалистов [6]. 
Итак, можно заключить, что участниками политических процессов в северокавказском регионе для обоснования своей позиции, расширения легитимационной базы, обоснования претензий на территорию, повышения этнического статуса, оправдания своих действий и обвинения противной стороны в конфликте, а также для получения каких-либо преференций от федерального центра либо зарубежных организаций используются соответствующие интерпретации исторического прошлого. Вместе с тем, актуализация релевантных сюжетов исторического прошлого может быть использована как мера гармонизации отношений в регионе, как средство примирения. 
Увековечивание, мемориализация памяти жертв конфликтов и войн является важным направлением деятельности институтов государства и гражданского общества в гармонизации межэтнических отношений. Особое внимание следует уделить школьным и вузовским учебникам по истории Северного Кавказа, документальным и художественным фильмам о Кавказе, информационным программам. 
Историческое образование в северокавказском регионе должно быть поставлено под государственный контроль. По словам известного историка-кавказоведа профессора В. В. Дегоева «Речь идет о воспитании высокой … ответственности исследователя за методы и результаты его работы с деликатными историческими материями и с глубоко неоднозначной исторической реальностью. … ясно одно: давно назрела и перезрела необходимость кардинально пересмотреть сложившуюся в постсоветские годы практику невмешательства Государства в учебно-образовательный и учебно-воспитательный процесс там, где дело касается преподавания отечественной истории вообще и истории Северного Кавказа, в частности» [3].
Социальный и политический опыт прошлого – это часть интеллектуального арсенала, который необходим для решения проблем настоящего времени. Он должен соотноситься с ориентирами на будущее, с базовыми общественными процессами, которые определяют для кавказского региона долговременную перспективу развития.
Понимая политико-идеологическую значимость исторических сюжетов, связанных с историей Северного Кавказа и истории в целом, распространению деструктивных (националистических, экстремистских, антироссийских, этнического превосходства) идеологий следует противопоставлять такие меры, как мемориализация памяти жертв репрессий, конфликтов и войн и государственно-общественный контроль исторического образования в целом и в отдельных регионах – особенно на Северном Кавказе. Скорее всего, разрешение конфликтов начнется с «разрядки» именно на фронте борьбы за «непредсказуемое прошлое». На Северном Кавказе следует проводить клиотерапию – излечение общества при помощи истории, поскольку в этом регионе история играет слишком большое политическое значение, чтобы о ней можно было забывать тем, кто желает мира и процветания Кавказу. Следует обращать первоочередное внимание на то, что объединяет, а не на то, что разъединяет, а именно на позитивные моменты совместной истории; формировать позитивную историческую картину мира и транслировать ее через образование, науку, СМИ, культуру; и такая историческая картина мира станет основой для общегражданской идентичности, для идеологии российской нации. 
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ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ КАК ФАКТОР ФОРМИРОВАНИЯ ИДЕНТИЧНОСТИ В УСЛОВИЯХ ОБОСТРЕНИЯ МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКО-ПАРАДИГМАЛЬНЫХ КОНФЛИКТОВ.

Аннотация В статье предпринята попытка обосновать взаимосвязь исторической памяти и идентичности в условиях обострения мировоззренческо-парадигмальных конфликтов. Рассматривается феномен исторической памяти в соотношении с проблемой идентичности, от решения которой зависит самоопределение социальных субъектов в условиях проявления мировоззренческо-парадигмальных конфликтов. На основе этой взаимосвязи предложить пути преодоления негативных аспектов кризисного состояния исторической памяти и проблем идентичности.
Изучение феномена исторической памяти, приобрело в последние десятилетия широкое распространение в отечественной и зарубежной литературе. По мнению исследователей различных отраслей знания феномен исторической памяти выступает ключевым, базовым явлением, обладающим многообразной исследовательской проблематикой. Одним из таких исследовательских полей выступает взаимосвязь исторической памяти и групповой идентичности [2, с. 78]. 
В настоящее время историческая память признается феноменом, который используется в качестве аргумента в политической деятельности любых субъектов. Актуализация исторической памяти, которая становится фактором воздействия на современный политический процесс и с этой точки зрения нуждается в научном осмыслении и общественном понимании.  
Историческая память содержит в себе своего рода систему критериев, определяющих формирование настоящего и будущего. Прошлое существует в настоящем, проецируется на будущее в качестве положительных или отрицательных образов. И в этом смысле феномен исторической памяти также может быть объектом научных исследований. Важность исследования 
феномена исторической памяти, помимо сугубо научного, имеет еще и практическое значение, поскольку последняя оказывает сильное детерминирующее воздействие на социальную практику [1, с. 57].  
Подобно внешнеторговым интересам, военным арсеналам и природным ископаемым историческая память стала пониматься как жизненно важный ресурс и атрибут суверенного национального государства. А наряду с ним сформировался и феномен «конфликтов памяти». Этому в значительной мере способствовал перенос соперничества ведущих государств из военной сферы в сферы торговли, спорта, научно-технического развития, а также в сферу памяти.
По мнению Тон Ниджуис существует прямая связь между исторической памятью и современной внешней политикой, в которой историческая память является ключевым фактором формирования внешней политики, но и дебаты вокруг внешнеполитических вопросов напрямую воздействуют на борьбу за «интерпретацию национального прошлого» и национальной идентичности [3, с. 6].
В самом общем виде историческую память можно охарактеризовать как устойчивую систему представлений о прошлом, бытующих в общественном сознании. Ей свойственна не столько рациональная, но и эмоциональная оценка прошлого. С этих позиций историческая память разделяет события на хорошие и плохие, ставя положительные и отрицательные оценки. ценностный мир, менталитет этноса и дух конкретной эпохи [1, с.59].
Широкое распространение получило определение исторической памяти, данное Жаном Тощенко: «определенным образом сфокусированное сознание, которое отражает особую значимость и актуальность информации о прошлом в тесной связи с настоящим и будущим» [7]
Идея рассмотрения исторической памяти как феномена самоидентификации различных сообществ людей была сформулирована социологом М. Хальбваксом в 20-х годах XX века. Память понимается как некое коллективное культурное произведение, развивающееся под влиянием семьи, религии и социальной группы через языковые структуры, повседневные жизненные практики и общественные институты [8, с. 144]. 
Сыров В. Н. обращает внимание на давние размышления Михаила Барга о том, что «историческое сознание в собственном смысле слова - это такая форма общественного сознания, в которой совмещены все три модуса исторического времени - прошлое, настоящее и будущее. Только их сопряжение (что возможно лишь на почве настоящего) в состоянии перевести статику воспоминания и созерцания в динамическую форму предвидения и целеполагания». 
Опираясь на приведенные дефиниции и рассуждения Эдмунда Гуссерля о резком различении первичной памятью (ретенции), и памяти в обычном смысле, (воспоминания) В. Н. Сыров приходит к выводу, что первичная память, являясь структурным элементом (наряду с импрессий и протенцией) полагания настоящего как темпорально растянутой целостности. То есть первичная память воплощает то прошлое, которое непосредственно вплетено в ткань повседневной жизни [6, с. 185]. 
Занимаясь изучением истоков и протекания современных конфликтов (особенно распространившихся после окончания холодной войны смертоносных конфликтов между этническими и другими т. н. группами идентичности) некоторые исследователи обратили особое внимание на силу истории и памяти в детерминации человеческой мысли, чувства и действий. Память, с этой точки зрения, формируя идентичность, и подобно идентичности, возникает из различения (или даже противопоставления) «мы-они» и фиксирует это противопоставление [3, с. 9]. 
Историческая память как базовый элемент конструирования коллективной идентичности во многом формируется проявлениями травмы на трагические и драматические события истории: войны, революции, репрессии. Такие периоды характеризуются дестабилизацией общественных структур, ростом противоречий, конфликтов. 
В условиях информационного общества на смену идеологическим противостояниям приходят мировоззренческо-парадигмальные конфликты, имеющие своей основой фрагментированную множественность моделей общественного поведения и ценностных образцов в противоречивом информационном поле. Преодолевая эти конфликты, сосредотачивая на их устранении культурный диалог, социальные субъекты могут вообще вывести политическую составляющую из конфликтно-кризисного процесса, но могут и порождать новые конфликты, создавать сознательно искаженные образы прошлого. 
Особую актуальность приобретает обращение к исторической памяти  в условиях социо-экономических и политических кризисов. Системный кризис, охвативший в последние десятилетия имел следствием в том числе  - разрушение идентичности социальных субъектов. Для замещения восстановления конструирования новой идентичности, преодоления травмы которых приходилось обращаться и к социальной памяти [3, с. 8].
Так, например, самым выдающимся событием XX в. респонденты (а выборка охватывала все население России) считают Великую Отечественную войну, несмотря на существенный поток критической научной и публицистической информации о многих аспектах этого исторического события. Как объясняет данный феномен Ж. Т. Тощенко, «в условиях современной идеологической и политической невнятицы победа в Великой Отечественной войне стала фактически единственной позитивной опорной точкой национального самосознания нынешнего российского общества» [7]. 
Если общероссийский уровень исторического сознания и исторической памяти кристаллизует события прошлого всей страны, то историческая память отдельных народов, населяющих огромные просторы России, удерживает в себе и особенные памятные даты, связанные с историей этих народов. На этом уровне общее и локальное могут диссонировать. Так, например, общеизвестно, что историческая память отдельных народов Северного Кавказа содержит в себе негативно окрашенные эмоциональные воспоминания о некоторых исторических событиях, связанных с российской историей. Каждый народ имеет свой «багаж воспоминаний», и если учесть, что Российскую Федерацию населяют около 180 народов (из них более 40 - это народы с численностью более 100 тыс. человек), то можно представить, как непросто складывается общая историческая память [2, с. 80].
 Так, Вамик Волкан считает, что «историческая травма» (ужасы прошлого, которые отбрасывают тень на будущее) и «историческая слава» (мифы о славном будущем, которые часто являются реконструкцией славного прошлого) являются значимыми факторами развития групповой идентичности. По мнению исследователя, группа культивирует представление о травматическом событии в своей идентичности, что приводит к воспроизведению из поколения в поколение исторической вражды [3, с. 7].
Воздействие внешнего фактора на состояние сознания, в том числе исторического, анализируется во взглядах П. Штомпки, Э. Дюркгейма, Р. Дарендорфа и В. Г. Федотовой, описывающих социальные процессы в терминах: «социальная травма», «социальная апатия», «аномия». Полученная в результате манипуляций в сфере исторического сознания травма, по мнению П. Штомпки, включает: синдром недоверия; мрачный взгляд на будущее; ностальгию по прошлому; политическую апатию; травмы коллективной памяти и др. 
Выводы В. Г. Федотовой, опирающиеся на исследования П. Штомпки, Э. Дюркгейма и Р. Дарендорфа, приводят к констатации того, что в российском сознании происходит адаптация к социальной травме, к травме коллективной памяти, к несбывшимся ожиданиям в настоящем, к потере индивидуальных перспектив в будущем.
Согласно Джеймсу Паннебакеру, мощные коллективные воспоминания, будь то реальные или вымышленные, обнаруживаются в истоках конфликтов, предрассудков, национализма и культурной самобытности [3, с. 7]. Важнейший источник продуцирования конфликтов, разворачивающихся в сфере повседневности, заключается в кризисе системы ценностей на уровне всей общественной системы. За несколько последних лет изменились смысловые значения общественно-политических отношений и структур, произошли существенные сдвиги в области культурных ориентации. Одна из наиболее существенных характеристик ценностного кризиса заключается в утверждении чувства реванша по отношению кпрошлому как важнейшей социально-психологической детерминанте практического поведения, особенно в политической сфере [4, с. 184].
Некоторые исследователи подчеркивают, что историческая память может быть использована «инструментально» - для того, чтобы содействовать реализации индивидуальных или коллективных интересов. В борьбе за власть, реализацию бизнес интересов конкурирующие элиты использовали историю в качестве инструмента для мобилизации общественной поддержки. Исторической памятью, - как пишет Стюарт Кауфман, - также можно манипулировать для сохранения власти доминирующей группы и для оправдания дискриминации в отношении других групп. Манипуляции с прошлым дают возможность формировать настоящее и будущее. 
Это противоречие становится особенно актуально в то время, когда коммерческие аудиовизуальные СМИ беспрецедентно влияют на содержание и форму представлений массовой аудитории о событиях прошлого. Тем более, в ситуации Постмодерна доверие населения к объективной сущности событий находится в упадке и доминирует принцип «реально то, что представляется таковым». 
Историческая память в современную эпоху оказалась не только под воздействием постмодернистских игр с конструированием и реконструированием виртуальности. Элизабет Халас называет это «темпоральным своеобразием» глобализации, когда возник и стал значимым фактор глобализации символов, культурных кодов [3, с. 10]. 
Например, А. П. Назаретян считает, что: «Объединение людей в большие группы происходит путем их противопоставления другим людям по признаку приверженности определенному набору сакральных символов. Символы конструируются посредством мифологизации реальных или вымышленных событий, персонажей, речевых фигур, зрительных образов, наделяемых мистическими свойствами и смыслами... до недавнего времени идеологии, равно как и войны, оставались не только неизменными, но и необходимыми факторами исторического существования и развития...» [5, с. 14].
В информационном обществе, в том числе в сетевом, произвольное обращение к историческому прошлому (манипулирование им) выражает тенденцию разрыва связи времен, игнорирования прошлого опыта, недооценки достигнутого и пренебрежения стратегическими целями, а также приводит к обострению мировоззренческо-парадигмальных конфликтов. По нашему мнению, именно мировоззренческо-парадигмальных конфликты, обеспечивая смысловую времяцелостность прошлого, настоящего, будущего, отражают смысловые приоритеты практики, определяют приоритеты долгосрочных стратегических целей по сравнению с краткосрочными тактическими целями «вчера», или «сегодня», или «завтра».
Таким образом, рассмотрев феномен исторической памяти применительно к проблемам национальной идентичности можно сделать вывод, что историческая память и идентичность находятся в тесной взаимосвязи. В условиях обострения мировоззренческо-парадигмальных конфликтов в любой сфере жизни общества историческая память представляет собой фактор идентичности, детерминирующий проявления кризисных процессов. В свою очередь мировоззренческо-парадигмальные конфликты служат для определения ценностно-мировоззренческих истоков и парадигмально-смысловых способов их урегулирования.
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НОГАЙЦЫ НА СЛУЖБЕ ГОСУДАРСТВА РОССИЙСКОГО
    (КОНЕЦ XVIII СЕРЕДИНА XIX вв).

История не может обойти их (ногайцев) молчанием и потому уже, что они более 70 лет пребывали под властью России и были не бесполезными её подданными. 

И.В. Бентковский. 1883 г. [1,с. 78]

           С крушением Советского Союза и коммунистической идеологии, как «цементирующего элемента», обозначились центробежные тенденции, повлекшие за собой националистические проявления. По сути, это одна из закономерностей общественного развития, происходящая на волне «исторического отката», который следует за развалом любого многонационального государства. В этих условиях, происходит попытка переосмысления прошлого того или иного народа в рамках этноцентризма, с выявлением, наиболее трагических страниц, порождая озлобленность, ненависть и чувство обездоленности. Не обошло своим вниманием это явление и ногайский народ. Так например, в интернет ресурсе можно встретить информацию негативной о роли России в истории ногайского народа, где высказывается мнение что: «Самих этих татар (ногайцев прим. авторов) русское правительство считало бесполезными людьми в качестве подданных» [2.]. Мы со своей стороны не осуждаем автора, а в попытке осмыслить его взгляд на прошлое, хотим обратить внимание на то, что подобного рода интерпретация прошлого, создает предпосылки для разжигания националистических настроений в сознании тех, кто не обладает информацией о положительных сторонах русско-ногайских отношений, и искренне любит свой народ. Именно по этому, главной целью нашей работы, является освящение тех страниц прошлого, которые базируясь на источниках наглядно показывают вклад ногайского народа в историю государства Российского. Хронологические рамки ограничиваются концом XVIII века, серединой XIX века, так как связанны с активной фазой включения территории Северного Кавказа в геополитическое пространство Российской империи, и носят дискуссионный характер среди специалистов. При этом считаем необходимым отметить, что освящение позитивных страниц прошлого в истории русско-ногайских отношений, должно выполнить с одной стороны функцию противовеса такому же одностороннему освящению озвученной проблемы в рамках теории «русского зла в истории ногайского народа». С другой, с позиций культурной транстенденции, позволит молодому поколению ногайского народа воспринять себя частью единой России и гордиться прошлым своих предков сделавших вклад в строительство нашей страны. Этим самым будет заложен один из «кирпичиков» в фундамент строительства нашего современного российского общества, решения остро стоящих проблем и ответам на вызовы современности. Но не смотря на позитивный характер работы, мы все-же начнем с попытки осмысления той трагической страницы ногайского народа, которая была связанна с именем полководца Суворова.
          «Первою бедой обрушившейся на головы ногайских татар, были их собственные неурядицы. Дело в том, что среди … представителей ханского (крымские ханы прим. авторов) рода шла борьба за престол. В год переселения татар из Бессарабии на Кубань крымским ханом был Сагиб-Гирей, сторонник России. Противник его Давлет-Гирей приверженец Турции», безуспешно пытавшейся свергнуть его за счет мятежа. В результате, Турция оказала поддержку войском Давлет-Гирею, которое на судах должно было высадиться в Суджук-Кале (Новороссийск), но боестолкновение под командованием вице – адмирала Синявина и шторм нанесли удар по флоту так, что «турецкие суда были разнесены по морю». В попытке восполнить войско за счет горцев и ногайцев, Давлет-Гирей по средствам подарков и турецких фирманов (воззваний) призывал на войну с Россией. Но никто не поддавался на эту провокацию, за исключением едишкульских татар (одна из многочисленных ногайских орд прим. авторов), которые напав разграбили станицу Романовскую. «Таким образом, искра была брошена в горючий материал между казаками и татарами» [3, с. 365-367]. С этого момента стычки не прекращались, даже после того, как «по приказанию турецкого султана Абдул Гамида, схватили Давлет Гирея и отправили в Константинополь» [3. с. 370]. Завершение русско-турецкой войны (1768 – 1774 гг), было закреплено Кучук – Куйнаджирским договором, по которому «Порта отказывалась от владычества над Крымом, правым берегом Кубани и Кабардой. Азов и Керчь закреплялись за Россией» [4, с. 17]. Российская администрация в лице командования принялась за устройство края, поэтапное заселение, а так же политическое и экономическое освоение, но при этом находилось в постоянной конфронтации с черкесами которые тревожили не только русских, но и ногайцев. Ногайцы просили подданства у крымского хана, который по Куйчук – Куйнаджирскому договору уже не являлся вассалом турецкого султана. Но в 1781 году, стало заметно движение среди ногайцев, которые были недовольны ставленниками хана и жаловались на непосильное обложение налогами. В этих условиях, российское командование демонстрировало военную силу, с целью снизить степень влияния движения ногайского народа по ряду причин. Во-первых, ногайцы: «не оставляли при этом своего намерения завладеть Маныческою степью». Во-вторых, «сам крымский хан Шагин-Гирей просил о примерном наказании его подданных».  И это было вполне естественно, так как сама политическая система Российской империи того времени поддерживала официальных правителей и охраняла их интересы. По сути, в таком же положении находилась и подавляющая масса русского народа прибывая в крепостном состоянии. Но возвращаясь к повествованию Щербины, следует обратить внимание на его мнение по поводу требований ногайцев, которые носили справедливый характер. «Налоги были велики, правители (ставленники крымского ханаприм. авторов) бесцеремонно обирали массу, а стеснения экономического характера и близкое соседство горцев, не перестававших враждебно относиться к некоторым ногайским ордам, естественно толкали их к переходу Маныческие степи – подальше от черкес и в более благоприятные пастбищные условия» [3, с. 387]. На фоне этих событий, среди ногайцев, точнее мурз, складывалось две партии, пророссийская и за объединение с горцами, что усиливало внутреннее противостояние. 
          В 1783 году, Крым окончательно был закреплен за Россией, и Турция отказывалась от претензий на него. Именно этот факт послужил трагедии разыгравшейся в истории ногайского народа. Освящая драму 1783 года, мы обратимся к мнению ряда авторитетных историков, как конца XIXв. началоXXв, так и современности. Проблема в том, что после отказа от власти последний крымский хан Шагин –Гирей в пользу императрицы Екатерины II, правление над ногайским народом переходило к Екатерине (то есть российской политической системе). Суворов, занимавшийся инспекцией дел на Кавказе, собрав представителей ногайского народа в Ейске на берегу Азовского моря, зачитал манифест о ногайском подданстве российской короне. Ногайские мурзы со своим народом присягнули на верность, после чего состоялся пир, традиционная джигитовка как элемент праздника и раздача подарков со стороны командования ногайским правителям. Завершение празднования, ознаменовало обращение со стороны Суворова по поводу планов российского правительства о переселения ногайцев на территорию между реками Волгой и Яиком (Уралом), которые были малозаселённые по ряду причин. Главная, это недавний бунт Емельяна Пугачева. Заявление Суворова послужило причиной ногайского восстания, которое было подавленно российскими войсками. Именно этот трагический случай, и сохраняет свою актуальность, провоцируя у ряда представителей ногайского народа чувство озлобленности и желании отомстить русским за драму 1783 года. А теперь, давайте рассмотрим ряд версий, которые предлагают нам историки, и попытаемся разобраться в причинах этой трагедии. 
          Английский историк и путешественник Джон Даддели конца XIX началаXX веков, который не только побывал на Кавказе, но и работал с официальными документами в России, высказал мнение следующим образом. «Ногайцы же постоянно рисковали оказаться между двух враждебных огней (русских и черкесов прим. авторов). Через три года изнуряющих сражений (не все ногайцы находились во враждебных отношениях с русскими и черкесами прим. авторов) среди несчастных кочевников началась чума, голод и гражданская война, что значительно облегчило русским стоящую перед ними задачу. У князя Потемкина теперь были развязаны руки, поскольку Крым стал русской провинцией. Он видел, что пришло время нанести решающий удар по остаткам орд, которые поработили Россию в XIII веке, и выдавить их на равнины между Волгой и Уралом» поручив «эту задачу … полководцу Суворову». После оглашения манифеста и праздника, о котором мы уже упоминали, Суворов «сделал план Потемкина достоянием гласности, разочарование было слишком велико. Плохие новости со скоростью пламени распространились по лагерю … Прозвучали призывы к оружию … Пролилось море крови. Но Суворов с присущей ему мудростью и прозорливостью … предвидел подобное развитие и принял соответствующие меры. Когда разъяренные ногайцы атаковали ближайший из русских отрядов, на них обрушились полк за полком, и очень скоро все было кончено … несчастные кочевники в порыве отчаяния уничтожали все свои вещи, убили жен и детей и сами бросались в ближайшую реку» [5, с 50-51].
Современный историк – кавказовед, профессор Израильского университета Моше Гаммер, так же разделяет точку зрения Дж. Баддели, со ссылкой на его же труд. Но при этом объясняет еще одну причину трагедии, что: «Русские организовали свои Линии по Кубани и Лабе, возведя там ряд крепостей — Екатеринодар, Георгиевск и Ставрополь, где в дальнейшем разместится штаб-квартира всей Кавказской линии. Завершением этого процесса стала суворовская «безжалостная резня» ногайских кочевников в 1783 г» [6, с.16].
          Из рассмотренного нами монографического материала, вырисовывается картина, что причиной была месть русских и жестокая, граничащая с геноцидом расчистка территории. Но давайте обратим наше внимание на работу историографа Кубанского казачьего полка и кубанского казака Щербину Ф. А., труд к которому мы уже обращались и работа над которым началась с его стороны по сбору фактического материала 15 марта в 1905 году. При этом, хотим обратить Ваше внимание на то, что он сочувствовал ногайцам, считая их требования порой обоснованными (см. дело Маныческой степи), что со своей стороны говорит о не только большей осведомленности, но и принципа объективности. 
          Как сообщает Щербина: «Приведения в подданство татар (ногайцев прим. авторов) России поручено было Суворову. Первым распоряжением этого замечательного человека было приказание атаману Донского войска Иловайскому, все время упорно стремившемуся громить татар и побуждавшему к тому же казаков, остановить поголовное ополчение казаков, собранное против татар. Покорение ногайцев, писал Суворов Иловайскому, может быть, обойдется без всякого кровопролития» [3, с. 390].Из ссылки Щербины на письмо Суворова, мы уже видим о надежде мирного характера проведения присяги. Но сомнения сохранялись, так как Суворов с одной стороны знал о отсутствии четкой политической ориентации ногайцев вообще, и их психологии, которая не вполне вписывалась в сам контекст присяги. С другой, не смотря на уважение в рядах регулярной армии к своей персоне, понимал о опасности грозящей со стороны давней вражды ногайцев с казаками и их самоволием. Затем: «Собравши свои войска у Ейского укрепления, Суворов пригласил сюда же татарских мурз, обласкал их, называя старинными приятелями, угостил сытным обедом и водкой, солдатам он так же приказал обходиться возможно (по возможности прим. авторов) деликатнее и радушнее». Во время праздника, по случаю присяги ЕкатеринеII: «пили за здоровье Императрицы, кричали ура! и Алла! Чтобы закрепить окончательно за собою татар … многим из них дали места в русской службе, одни произведены были в штабс-офицерские, а другие в обе-офицерские чины» [3, с. 390]. Но затем, конфликт связанный с вопросом о переселении ногайце объясняет следующим образом. «Суворов, которому было поручено переселить на Урал ногайцев … собрал … к Ейскому укреплению, разъяснил мурзам выгоды переселения ногайцев на вольные степи и разбил для удобства передвижения каждую орду на отряды или колонны, поручивши сопровождать каждую колонну русским войскам. Но когда весть о выселении татар при такой обстановке разнеслась по степям, то татары были естественно смущены. В массе раздался глухой ропот и опасение, что татар ведут в уральские степи на верную гибель. Татары с сожалением вспомнили о своей независимости …» [3, с. 391]. Это и послужило восстанию которое Щербина описывает подробно, но мы все же не публикуя более подробно материал считаем необходимым обратить Ваше внимание на ряд положений. Во время начала разгорающегося конфликта: «Суворов поспешил с казаками на место сражения. Напрасно он уговаривал успокоится и подчиниться переселению» [3, с. 392]. Началось сражение, которое историк назвал как: «…нечто ужасное, не подающееся ни какому описанию. Опрокинутые драгунами и казаками ногайцы бросились в болотистую речку … арбы и имущество истребляли сами татары, чтобы оно не досталось русским, собственных женщин резали, а грудных детей вырывали у матерей и бросали в реку» [3, с. 392]. Чем же была вызвана эта трагедия? На наш взгляд, это проблема психологии. Дело в том, что с целью освоения пустующих земель, государственная политика предусматривала переселение части населения. Под волну, порой насильственной миграции, попадали так же и русские крестьяне (крепостные и государственные), казаки (волжские, донские, запорожские), которая так же не всегда проходила гладко. К тому же, процесс переселения, всегда проходил в сопровождении какой – либо части войск. Именно на этот фактор указывал Щербина: «Татары, однако, привыкшие к самостоятельности и всю жизнь кочевавшие и передвигавшиеся, не могли сразу стать в определенные русским правительством условия» [3, с. 391]. А отчаянное сопротивление ногайцев, в котором они убивали своих жен и детей, это был страх за их будущее, продиктованный сознанием ногайского народа, основанным на отсутствии устойчивых принципов государственности (на тот момент) и элементах патриархальности. В таком обществе участь пленных женщин и детей не завидна. Именно по этому, мы категорически против тезиса о геноциде русским народом ногайского народа. Это была война взаимонепонимания.
          Но шло время.  Отношения складывались сложно и неоднозначно. Часть ногайского народа интегрировалось в российскую военно-политическую систему. Так например, после трагедии 1783 года, часть ногайцев переселилась в Крым, на Молочные воды (Мелитопольский уезд). Вместе с ними были поселены и ногайцы попавшие в плен при взятии в 1791 году, тогда еще турецкой крепости Анапы. Получив там выделенные им земли для проживания, в соответствии с распоряжением по образованию казачьих полков из ногайцев, было Высочайшее повеление в 1801 году, обратить ногайцев в казачье звание и сформировать из них два полка пятисотенного состава, по образцу донских. Но в 1805 году, при рассмотрении возбужденного ногайцами дела о их увольнении из казачьего звания сочли необходимым обратить их в земледельческое состояние [7, с. 135-136].
          Обострение международной обстановки в «восточном вопросе», всегда эхом отзывалось на Кавказе. Появлялись иностранные агенты, и с целью провокации населения Кавказа против России, пытались дестабилизировать обстановку в регионе. Привозили воззвания на газават (священная война прим. авторов), играя на религиозных чувствах, привозили подарки в виде оружия, диковинных безделушек и деньги для местной знати, играя на меркантильных проявлениях. Но роль, которую отводило горцам руководство Турции, Ирана и Англии в процессе противостояния с Россией на Кавказе, была не более чем разменной карты в политической игре. Во время целого ряда войн, иностранным государствам необходимо было отвлечь части российской армии с основного театра боевых действий в Закавказье, Балканах или же в Крыму (крымская война прим. авторов). Для этого и натравливали жителей Кавказа на Россию. При рассмотрении части документации мы пришли к заключению, что многие представители ногайского народа осознавали эту ситуацию, выполняя функцию разведки в то время. Так например, во время русско – турецкой войны (1806 -1812гг), с целью дестабилизации ситуации в регионе, активно действовали резиденты Турции, но благодаря пророссийской организации среди горцев, ситуацию командование могло держать под контролем. В своем рапорте за №322 из крепости Георгиевской, генерал Булгаков от 28-го марта 1807г., сообщал, что: «…в сопредельных Кавказской Линии горских Закубанских (черкеских) народах приметно большое волнение, по известиям Кабардинцев и Ногайских мурз бывших там». Причина волнений заключалось в том, что: «…внушениями Турецкого правительства, разославшего уже через Анапского пашу к знатнейшим Закубанским владельцам большие подарки червонцами, с объявлением им как о разрыве мира, существовавшего между Российской Империею и Портой Оттоманской, так и о том, что намерен сей паша с войсками идти к Российским границам,-то чтобы сии народы, как единоверцы, были готовы ему помогать и делать бы свои нападения на Кавказскую Линию». По этому, генерал Булгаков рапортовал, что: «…принимаю все меры по границе для отвращения сих нашествий, составляю отряды на Кубани, где нужно более, как-то у Батал – пашинской (ныне Черкесск) переправы и у Невиннаго Мыса…».  [8, Т.3, с. 660]
В истории ногайского народа были и те, кто не только выполнял функцию разведки, но и участвовал в открытых боестолкновениях, со своими родственниками и подчиненными не только ногайцами, но и другими народами Северного Кавказа, а так же успешно выполнял функцию государственного служащего в системе управления.Так например, «В мае 1803 года российское командование учредила отдельное приставство для ногайцев. Главным приставом был назначен Султан Менгли Гирей из Закубанского края. В его лице командование приобрело надежного защитника интересов Российской империи. Он носил звание генерал – майора и был подчинен командующему Кавказской кордонной линии». [9, с190]. О этом наглядно показывает рапорт генерала Глазенапа князю Цицианову за № 171, от 18 мая 1804 года, который отметил активное участие в экспедиции начальника пятигорских ногайцев и абазин-алтыкесеков Султана Менгли-Гирея. При этом заметил, что пригласил с собой, ногайского пристава так, как: «не желал доверяться прочим обыкновенным переводчикам, и который с легкою конницею везде находился, открывал себе путь сквозь неприятеля в ободрение другим, впереди легким войскам бывшим» [8, Т. II, с. 942.]. Султан Менгли-Гирей, проявил себя и как государственный служащий, о чем свидетельствует его рапорт за № 88, от 20 марта 1807 года, на имя Гудовича. В нем, Султан Менгли-Гирей сообщает, что в соответствии с повелением шефа Таганрогского драгунского полка генерала Мусина-Пушкина, он для порядка восстановил в обрядах: «духовный суд, в сходстве онаго и избраны судьями старшие ногайские мурзы, абазинские владельцы, почетные эфенди и уздени, всего 30 человек, и суд учрежден на Абе». [8, Т. III, с. 629.]. Авторитет Менгли-Гирея был лучшей гарантией спокойствия по обе стороны Кавказской линии. Позднее И.В. Бентковский написал: «Султан Менгли-Гирей как русский генерал пользовался полным доверием правительства, как ногаец имел огромное влияние не только на подвластных ему соплеменников, но и на закубанских нам не подданных» [1, с. 52.].
На момент проведения работы по упорядочиванию территориально-административного управления на Кавказе, некоторые лица лишались своих полномочий, но при этом российская политическая система не оставляла без внимания нужды бывших приставов. Не обошло вниманием российское правительство и Султан-Менгли-Гирея. Так например, высочайшим повелением императора Александра IПавловича, на имя Ермолова А. П., от 24 июля 1824 года, предписывалось: «Предоставить Султан-Менгли-Гирею свободу жить где пожелает, в вознаграждение-же оказанных Российскому правительству заслуг, сверх получаемого им ныне пенсиона по 4800 рублей ежегодно, отвести в вечное и потомственное владение 5 тысяч десятин земли». [8, Т.6, Ч.-II, с. 524]
Во время зарождения идеологии кавказского мюридизма, в горах Дагестана, которая породила многолетнюю Кавказскую войну, на Северо-Западной части Кавказа, так же сохранялась сложная обстановка. Одним из примечательных представителей ногайского народа, оказавших неоценимую у слугу на службе государству Российскому был Измаил Алиев, князь Мангатовских ногайцев. В: «1825 году во время кабардинского бунта, будучи в отряде майора Навагинского полка Грекова, дислоцировавшегося на р. Урупе, Измаил Алиев проявил себя как разведчик. В 1827 году он не раз информировал командование о предстоящих набегах закубанцев на линию. В течении 1828 года он трижды был задействован в экспедициях против горцев. 17 апреля 1829 года Измаил Алиев был убит абреками. Это произошло, когда он с князьями Абдуловыми, двоюродным братом Селим Гереем, князьями Хан Мурзой и Шубан Алчагировым преследовал напавших на аул его узденя Иги-Темира». В итоге, в большом семействе Измаила Алиева «сохранилась ориентация в сторону России». Вдова Измаила Алиева княгиня Таука (Таука-Тутай), «с сыновьями (Мусой – 4 лет и Мамбет Гиреем – 1 года)», с родней и подвластными переселились на подконтрольную территорию российского командования, на р. Калаус. А 25 апреля 1830 году, Граф Паскевич (Эриванский), главнокомандующий российской армии на Кавказе, назначил государственную пенсию княгине Таука Алиевой. [9, с.196 - 198].
           О расселении, образе жизни и взаимоотношениях ногайцев с российским командованием в первой половине XIX века, приводит интересную информацию в своих воспоминаниях офицер Торнау. «В тылу нашей линии, между Иегорлыком и Кумою, находились ногайские селения, жители которых мирно занимались хлебопашеством и, в обширных размерах, скотоводством. Отрезанные от горцев рядом казачьих станиц по Кубани и по Малке, ногайцы зависели совершенно от нашей воли и не расставались с оружием, сохраняя некоторый дух воинственности, только потому, что должны были нередко обороняться от черкесских разбойников, которые грабили их, не делая различия между ними и русскими. Самое главное и многочисленное ногайское поселение находилось на реке Калаузе. Кроме того, были поселены на левом берегу Кубани, по воле правительства, около двенадцати тысяч покорных нам ногайских татар, повиновавшихся пяти княжеским фамилиям: Келембет, Мансур, Кипчак, Карамирза и Навруз. Татарские аулы составляли передовую линию против непокорных горцев, так как жители их были обложены до некоторой степени кордонною службой, обязаны были содержать караулы и помогать казакам встречать и преследовать неприятеля. Последние представители некогда грозной Золотой орды, ногайские князья отличались храбростью и могли во всех отношениях соперничествовать с самыми лучшими черкесскими наездниками. Преданность ногайцев не всегда была безукоризненна, по причине трудного положения их между русскими и своими единоверцами в горах; но можно положительно сказать, что многие из князей исполняли добросовестно свои обязанности, и так как в сложности они действовали в нашу пользу, то благоразумие требовало смотреть иногда сквозь пальцы на мелкие грехи, свойственные их азиатской натуре»[10, с. 143-144].  В этих условиях, та часть ногайского народа, которая жила на подконтрольной российской администрации территории, и занималась только сельским хозяйством, порой испытывая различного рода трудности, обращал на себя внимание со стороны командования. О этом наглядно говорит письменное отношении барона Розена, на имя Блудова, от 7 мая 1836 года, где сообщается, что: «…Несчастные обстоятельства, постигшие ногайцев во время холеры и неурожая хлеба, произвели и на трухменов (туркменовприм. авторов) одинаковые последствия», и что в свою очередь «требует чательного изыскания средств к облегчению их участи». [8, Т. 8, с. 773].
Во время Кавказской войны, имамы Гази Мухаммед и Шамиль, не только строили планы по расширению своего религиозно – политического влияния на весь Северный Кавказ, но пытались реализовать этот план. Наибольших успехов достиг имам Шамиль. В попытке поставить под свой контроль организацию восстания среди закубанских племен, периодически посылал к ним своих эмиссаров. Второй наиб Шамиля в Черкесии Сулейман-Эфенди, предпринял попытку в 1845 году поднять силовым методом жителей «мирных» аулов с целью вовлечь горцев региона, которые не участвовали в боевых действиях против России. План Сулеймана-Эфенди был сорван благодаря действиям двух офицеров, а именно, Рихтеру командовавшему отрядом «который дислоцировался в Прочном Окопе. Другой отряд из ст. Невинномысской находился под начальством командовавшем Баталпашинским участком подполковника ногайца Султана Казы Гирея». [9, с 206.]. Сам же Сулейман-Эфенди, в следующем 1846 год перешел на сторону России, и в сборнике газеты «Кавказ» опубликовал статью «Сто поступков Шамиля противных шариату», со ссылкой на Коран [11, с 30-35]. Этот пример наглядно показывает на сколько был сложным и противоречивым процесс складывания нашего многонационального государства, а сама Кавказская война, это трагедия так же являющаяся войной взаимонепонимания, о чем сам в последствии говорил Шамиль уже в России Руновскому Г.А. [12.], а так же в переписке императору Александру II Николаевичу [13, с. 299-303]. Возвращаясь к биографии Султан Казы Гирея, мы сочли необходимым отметить, что его послужной список начинается с 1825 года. «С1853 по 1859 год он был командующим Хоперского полка Кубанского казачьего войска. А с 1859 года работал в Канцелярии начальника Главного Штаба». Во время Крымской войны (1853 – 1856 гг), Султан Казы Гирей, на ряду с другими представителями как ногайского, так и других народов населяющих Северный Кавказ, служили в национальных горских ополчениях.[9, с 207.].  
          Под час, со стороны части представителей ногайского народа, можно услышать обвинения в адрес российской администрации на Кавказе по поводу давления на местные народы, и ногайцев в частности. Да, безусловно силовые методы имели место быть, как со стороны государства, одно из которых мы рассмотрели в начале статьи, так и со стороны отдельных лиц обладающих властными полномочиями, чем и пользовались из-за своего малодушия. И такой пример нами был найден в воспоминаниях уже упомянутого офицера Торнау. «Семьдесят верст выше Прочного Окопа лежал на правом берегу Кубани аул, в котором жили четыре брата Карамурзины, принадлежавшие к числу самых богатых и знатных ногайских князей. Русские уважали их за отличную храбрость и за их благородное поведение, никогда не подававшее повода к подозрениям в шалостях, которые нередко производились скрытным образом другими ногайцами. Понимая свое достоинство и упираясь на безукоризненную жизнь, они держали себя довольно гордо и независимо в отношении ближайших кордонных властей, что очень не нравилось этим последним, привыкшим признавать истинно преданными и полезными только людей, подобострастно покорявшихся их произволу. Трудно было и требовать в то время другого образа мыслей от совершенно необразованных казачьих офицеров, воспитанных в войне с черкесами и потому не знавших иной добродетели, кроме отчаянной храбрости. Казачий майор, управлявший Невинномысскою станицей, давно питал негодование против Карамурзиных; побуждаемый своим враждебным чувством, он не пропустил первого удобного случая, для того чтобы поставить их в самое унизительное положение. Плавучую мельницу, принадлежавшую ему на Кубани, сорвало с цепи во время полноводия и понесло вниз по реке. Карамурзины остановили ее вблизи от своего аула и дали знать об этом хозяину. Вместо благодарности за спасение мельницы он стал требовать с них деньги за железо, будто бы находившееся на мельничном плоту, обвиняя Карамурзиных в его похищении. Они с негодованием оттолкнули его оскорбительное обвинение и отказались заплатить ему значительную сумму, которой он требовал от них без права и без доказательств. Тогда майор подал на них жалобу в суд, который воспользовался этим случаем для оскорбления и притеснения Карамурзиных, всеми способами выжимая из них подачи. В сознании своей невинности, Карамурзины не хотели подчиняться незаконным домогательствам суда, определившего наконец в довершение всего посадить четырех братьев в острог. Предуведомленные об этом, Карамурзины предпочли острогу свободную жизнь в горах, бросили на Кубани все, что имели, и бежали в Шегирей с небольшим числом преданных татар. Однажды в горах они так же горячо предались жизни абреков, как прежде честно и откровенно служили нам».  [10, с. 144-145]. Так казачий начальник, испытывая личную неприязнь, толкнул в омут абрекской жизни верных служителей государству Российскому представителей ногайского народа. Но здесь же следует заметить, что подобного рода поведение со стороны чиновников, которое толкало на приступный путь представителей других народов, в том числе и русских, было в нашей истории предостаточно. И этот факт не может служить поводом для националистических упреков, порой граничащих с нацизмом. К тому же, как отметил современный исследователь и авторитетный демограф С. Максудов: «Ошибочно само желание судить историческое прошлое на основе юридических и морально-этических норм настоящего. Действия наших отцов и дедов не могут быть основанием для их осуждения, ни для оправдания поступков наших или наших соседей. Каждое поколение отвечает само за себя. И суд истории нужен лишь для того, чтобы вновь не повторить ошибок прошлого»[14].
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КАВКАЗСКОЕ КАЗАЧЕСТВО, КАК ФАКТОР       СЛУЖЕНИЯ       ГОСУДАРСТВУ    РОССИЙСКОМУ.

«Казачество представляет одно из замечательнейших проявлений русской государственной и народной жизни, – пишет известнейший историк Кубанского войска Ф.А. Щербина. – Казак был одновременно и передовым колонизатором окраин государства, и охранителем границ этого последнего, и защитником русской национальности, и борцом за православие, и творцом оригинальнейших форм народного быта. В этой многотрудной роли казачества кроется его историческая сила и значение: казачество развивалось рука об руку с развитием Русского государства» [1]. Сама жизнь заставляла казаков проявлять патриотизм и высокую гражданскую ответственность – участвовать в сражениях за землю русскую, оберегать Родину от внешних и внутренних врагов. 
В приветствии Президента РФ В.В. Путина участникам и гостям Большого круга казачьих войск России, проведенного 25 мая 2003 г. в Ставрополе, было сказано: «История казачества связана с верным служением Родине. Казак всегда был государственным человеком, тружеником, воином, защищающим интересы Отечества. За последние годы много сделано для возрождения казачества, его вековых традиций и самобытной культуры. Уже сегодня мы можем уверенно сказать, что российское казачество сформировалось как движение, способное решать серьезные и значимые для страны задачи. Уверен, что российское казачество, сочетая исторические, традиционные формы самоуправления с современными демократическими нормами, с особым укладом жизни и своими обычаями, внесет весомый вклад в строительство новой России» [2].
Длительная и ожесточенная Кавказская война, носившая особый, присущий только ей характер, способствовала складыванию терского и кубанского казачества. В этом конфликте кавказские казачьи войска взяли на себя огромную тяжесть изнурительной, повседневной партизанской и полупартизанской войны с горцами. Ежедневно, на протяжении долгих лет, им приходилось воевать, защищая свою родину, свою национальную идентичность, в условиях, когда невыполнение боевой задачи зачастую означало еще и разорение собственного хозяйства и даже гибель семейств и угрозу родной станице [3].
По справедливому замечанию В.А. Колесникова и О.В. Матвеева, линейному казачеству Кубани – неотъемлемой в историко-культурном отношении части кавказского казачества – принадлежит громадная роль в освоении Кавказского края и формировании его духовного наследия. Защитники кавказских рубежей России, замечательные воины, трудолюбивые земледельцы, создатели уникальной традиционной культуры, воспринявшей не только великорусские и малороссийские, но и горские, кавказские черты, кубанские казаки по праву представляют гордость и честь российского казачества [4]. 
Первый историк Хоперского полка так характеризовал боевой дух казачества начала XX в.: «Хоперские казаки теперь уже не те, что были их отцы и деды... Но, несмотря на все это, полная способность казаков к военной службе и военные качества, воспитанные в них и поддерживаемые в казачестве сотнями лет, еще существуют и не могут скоро исчезнуть... Военный дух еще крепко гнездится в них, и казаки полны еще воспоминаниями о боевых подвигах своих предков. А когда настанет время боевого испытания, хоперские казаки по зову своего Державного Вождя также честно и славно послужат царю и отечеству на ратном поле, как и предки их, которые под Азовом и на ратных баталиях шведских, под Анапою и Дербентом, в горах Кавказа и на прикубанских равнинах, в долине Ефрата и на берегах Аракса – храбро и мужественно действовали против врагов русской земли в течении двух минувших веков!....» [5].
Казачество как часть русского народа имеет богатейшую историю, свой неповторимый национальный колорит, основой которого является самоотверженное служение Родине. Казачество и поныне рассматривает службу в армии как святой долг каждого казака перед государством. Согласно социологическим опросам, казаки готовы защищать Родину от внешних и внутренних опасностей, причем военная служба видится как система, в какой-то мере восстанавливающая дореволюционную. 
Разумеется, история взаимоотношения государства и казачества сначала отнюдь не была бесконфликтной. Казаки, являясь носителями духа свободы и воли, веками вели вооруженную борьбу на границах русского государства, отстаивая его независимость и интересы. Казачество в своем генезисе прошло несколько стадий, эволюционизируя от беглых бунтарей, нередко подрывающих устои Российского государства, к замкнутой корпоративной группе, наделенной дарованными государством правами и обязанностями – военному сословию, являющемуся опорой дореволюционного режима России. Активное участие казаков в Смуте, мятежи Разина, Булавина, Пугачева, ряд более мелких бунтов, – все это показывает, что казачья вольница шла на службу России тернистым и сложным путем. Однако, так сложилось, что казачество в дальнейшем было по большей части политически индифферентно. Став частью вооруженных сил России, казаки, по словам известного дореволюционного историка В.А. Потто, «начинают жить общею жизнью с государством» [6]. В приложении к своей работе В.Г. Толстов приводит песенный фольклор хоперских казаков, где представлена точка зрения самих хоперцев о переводе на Кавказ как непременной царской инициативе (приписанной здесь, однако, Петру Великому!):
«Выкатывалось солнце – да все знамя царское –
Царя Белого, то знамя, Петра Первого.
Как на знамени том было все написано
И золотым словом было напечатано:
Что не всем то полкам было в поход объявлено,
Одному лишь полку, то полку Хоперскому
Было прямо сказано, приказом назначено: 
Как идти ему под те леса дремучие,
И под те высокие горы снежные,
Под те снежные горы кавказские!» [7]. 
Верно служа отечеству, казачество (и в первую очередь, кавказское) почти не участвовало во всех волнениях XIX в. и ограниченно проявляло элементы политической активности лишь в начале XX столетия. Последовавшая вскоре резкая конфронтация Советской власти и казачества дорого стоила обеим сторонам. 
Но непреложным законом является и то, что в трудные для Родины минуты казаки забывали былые трения и конфликты и шли защищать Россию. Огромный боевой опыт, прекрасная выучка, отвага, смекалка, гениальный расчет, готовность преодолевать различные трудности и, конечно, безграничный патриотизм – эти и прочие качества, выработанные кавказским казачеством за годы длительной борьбы с горцами, нашли свое отражение в боях за свое отечество. И не могли оставаться незамеченными со стороны правительства – «как новое подтверждение старой истины, что “за Богом молитва, а за Царем служба – не пропадают”». Свидетельством чему являются различные (и многочисленные) индивидуальные и коллективные награды, «Всемилостивейше» дарованные Императорами казачьим частям, дабы «употреблять оные на службу Нам и Отечеству с верностью, усердием и храбростью, Российскому воинству толико свойственными». Недаром Хоперскому казачьему полку, старейшей воинской части Кубанского войска, главнейшая награда, Георгиевское знамя, была пожалована в 1896 году Николаем II со следующей формулировкой – квинтэссенция воззрений государства на свое казачество и его деяния: «Ныне исполнилось двести лет доблестного служения Престолу и Отечеству Кубанского казачьего войска, ядро которого составляют Хоперские казаки... в разных баталиях шведских и при взятии Азова запечатлевшие кровью начало своего исторического существования. С той поры Хоперские казаки, участвуя совместно с прочим населением, составляющим ныне Кубанское казачье войско, в военных действиях наших с Турцией и Персией и против кавказских горцев, стяжали себе неувядаемую славу. В ознаменование Монаршего благоволения Нашего за столь доблестное двухсотлетнее служение Хоперских казаков Престолу и Отечеству, Всемилостивейше жалуем Мы... полковое Георгиевское знамя... с надписями... «За отличие в Турецкую войну и в делах против горцев в 1828 и 1829 годах и при покорении Западного Кавказа в 1864 году»... Повелеваем: знамя сие, освятив по установлению, употреблять на службу Нам и Отечеству... Да свидетельствует священная хоругвь сия потомству Хоперских казаков о славе и доблести их предков и о неизменном Нашем к ним благоволении» [8]. 
В основе казачьей идеологии и морали всегда лежало выполнение воинского долга перед Отечеством. Патриотизм, неразрывно связанный в России с преданностью престолу и вере предков, был краеугольным камнем казачьей психологии. «Мы должны показать врагам, что помышляем не о жизни, но о чести и славе России...», – как выразился один из известнейших казачьих военачальников XIX столетия [9]. Свой воинский долг казаки честно исполняли во всех войнах, и казачество по праву считалось самым патриотичным слоем общества. 
На формирование воина-патриота существенное влияние оказывали следующие религиозно-нравственные и военно-патриотические традиции, передаваемые из поколения в поколение, уходящие корнями в духовные ценности русского народа, которыми дорожили и сознательно культивировали казаки: коллективизм и, как высшее его проявление, – братство; моральные принципы, а также казачье войсковое право; религиозность, православность характера мышления казака; семейный уклад казачества; военно-профессиональные знания, выработанные эмпирическим путем и др. С детских лет мальчишек-казаков воспитывали как будущих защитников Родины и престола, в духе самопожертвования за «престол, царя и Отечество», формировали чувство особой гордости за принадлежность к казачеству. Триединая формула «За Веру, Царя и Отечество» определяла основные направления воспитания молодых казаков и служила в дальнейшем их «символом веры» на протяжении всей жизни [10].
Это обусловливало исключительную боеспособность казачества. Война была для казаков «образом мышления». Кавказские казаки на войне были грозной и внушительной силой, с которой приходилось считаться любому противнику. Их выдающиеся боевые качества складывались из индивидуального мастерства, заключающегося в искусстве владеть оружием и управлять лошадьми, тактических приемов, представлявших удачный синтез тактики иррегулярных и регулярных войск и высокого уровня морально-психологической подготовки, проявляющегося в настрое на победу, уверенности в собственных силах и постоянной готовности сразиться с неприятелем в рукопашном бою. Кавказские казаки проявляли мужество и героизм не только в перманентных конфликтах на Кавказе, но и почти во всех внешних войнах, которые вела Россия. Не стала исключением и последняя война Российской империи – Первая мировая, когда почти каждый третий казак-кубанец имел боевую награду [11].
И в завершении нашей статьи приведем слова выдающего историка кубанского казачества П.П. Короленко, ярко характеризующие отношение кубанского казачества к своему отечеству: «Придет время, когда обо всем этом поведает правдивая история Кавказа, а мне остается только сказать, что минувшая жизнь черноморцев на Кубани, знаменованная доблестными подвигами, награжденная царскими милостями, свидетельствует о верности, преданности и усердии казаков к службе Государю и Отечеству как в былое, так и в будущее время» [12].
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КАВКАЗСКИЕ НАРОДЫ В ТУРЕЦКОЙ АРМИИПЕРИОДА ВОСТОЧНОЙ ВОЙНЫ.


Кроме регулярной армии, турецкое правительство располагало значительным количеством иррегулярной конницы и пехоты, более известных под общим названием «башибузуков». Среди них были и представители кавказских народов.
Пешая аджарская милиция (ополчение Аджарии, населенной исламизированными грузинами) была мобилизована турками с началом Восточной войны. «Воинственное население Аджарии помогает операциям турецкой армии... Всем жителям вдоль наших границ требуется выставить всадника от каждого семейства» (август 1853 г.). До 3000 кобулетцев участвовали в нападении на пост Св. Николая [1]. В составе отряда Али-паши аджарцы сражались в битве при Ахалцихе (12(24) ноября 1853 г.), и после турецких неудач часть ополченцев разошлась по домам, «боясь нападения нашего на их собственные жилища». Весной 1854 г. аджарцы вновь стали производить набеги «мелкими хищническими партиями» на русские территории, за что были «наказаны» ответными вторжениями российских войск. Когда в 1855 г. аджарская милиция была созвана вновь для экспедиции Омер-паши, она использовалась уже больше как рабочие, а не воины [2].
Хотя наладить полноценные контакты с Шамилем Османам так и не удалось [3], кавказские горцы эпизодически встречались в турецкой армии. Даже на рекогносцировке в Крыму 19 мая 1855 г. в армии Омер-паши был разведчик, «вооруженный луком и стрелами бедолага, который называл себя черкесом. Кроме лука и стрел, он носил причудливый старый пистолет, а на груди его кафтана были выложены патроны» [4]. Уланский офицер вспоминал, что в январе 1854 г. под Калафатом на Дунае «передался нам от турок один черкес» [5]. Также следует учитывать, что несколько пашей-генералов были черкесского происхождения (благо черкесские рабы в Турции продавались на рынках открыто вплоть до 1846 г.). Это, например, мирлива убых Хуссейн-паша в Карсе (очевидно, он, еще как Хуссейн-бей из 5-го Анатолийского полка, отличился при Кюрюк-Дара) [6] и ферик Исмаил-паша, начальник штаба Румелийской армии Омер-паши и будущий визирь [7]. Маршал Мустафа-паша, сын последнего наместника Анапы, «родился на Кавказе, называл себя черкесом» [8]. Как утверждают, дивизионный генерал египтян Исмаил-паша, увековеченный на крымских фотографиях Роджера Фентона, тоже был черкесом [9]. Но будущий хедив Египта являлся внуком Мухаммада Али паши (албанца), хотя для представителей египетского офицерского корпуса (особенно его высших эшелонов) турецкое или черкесское происхождение было нормой.
Турки не раз пытались призвать черкесские племена к мятежу против России [10]. Но в целом, по выражению Е.В. Тарле, «сколько-нибудь путной помощи» горцы туркам и союзникам не оказали [11], и «Крымская война прошла почти без участия Черкесов» [12].
Этому способствовало и то, что сколько-нибудь целенаправленно политику Турции по отношению к народам Черноморского побережья претворял в жизнь только сердар-экрем Омер-паша. Высадившись с десантом на Черноморском побережье и планируя дойти оттуда до Карса, Омер приказал «старшинам всех черкесских племен... привести в Сухум сколь можно более конницы» [13], но в итоге получил лишь незначительную военную поддержку от абхазцев. Их владетель (Михаил Шервашидзе) «успел собрать до 400 Абхазцев», поручив начальство над ними Батал-бею Маршани, своему приближенному. «За исключением этого Абхазского ополчения, попытка Мустафа-паши собрать Черкесскую милицию совершенно не удалась, что возбудило против него сильное неудовольствие Омер-паши» [14].
Абхазская конница больше грабила (и занималась похищением детей для последующей продажи), чем сражалась, унаследовав «все пороки башибузуков, но не их достоинства». Уже в ноябре Омер-паша, сначала велев наказать палками по пяткам трех нарушителей, в итоге разослал абхазцев (которых у него осталось около 200 всадников) по домам [15]. Абхазцев он заменил немногочисленными черкесскими всадниками. Но они, как и следовало ожидать, грабили пуще первых, настраивая местное население против турок, вместо того, чтобы «нависать над нашей линией марша и сообщать нам о передвижениях противника». Дело не спасали и показательные порки – поскольку черкесы не получали жалованья и рационов, сам Омер-паша приказал не мешать им «немножко» пограбить! [16] Кроме того, их было немного: Сефер-бей прислал всего-навсего сына с семью всадниками, а протурецки настроенные дворяне убыхов выставили 11 всадников [17]. Но после успешного перехода р. Ингур сердар-экрем сформировал верную туркам (точнее, нелояльную к русским) и, на первых порах, многочисленную мингрельскую милицию. «Из жителей сел. Сенаки и окрест лежащих Омер-паша составил себе конвой, сопровождавший его в его разъездах» [18]. Также среди всадников иррегулярной кавалерии Омер-паши упоминаются самурзаканцы (население района грузино-абхазского приграничья) [19].
Дагестанские всадники были среди иррегулярных войск гарнизона Карса [20]. По сообщению участника обороны крепости, 40 «черкесских кавалеристов» дезертировали из русской армии в Карс 8 (20) июля / 18 (30) августа 1855 г., во главе с «майором» / «полковником» Омером. Капитан Г.Л. Томпсон поручил им патрулировать впереди укреплений и следить за передвижениями противника; Омер получил генеральское звание и титул паши [21]. Но из дневника Сэндвита ясно, что это были карапапахи – т.е. всадники одного из конно-мусульманских полков, а не черкесы [22]. Русские источники сообщают, что в ночь с 25 на 26 июня (7/8 июля) бежал к туркам помощник командира 2-го конно-мусульманского полка майор/подполковник Омар (Омер) бек, «уведя с собою обманом» («Начальник бежал, и мы с ним!») несколько всадников (по разным известиям, 12, до 30 или 33), «кои однакоже все, за исключением четырех, на другой день возвратились в наш лагерь» [23]. По неофициальным данным – четверо взяты в плен при попытке бежать из Карса 19 августа, все остальные к тому времени рассеялись по Турции; ушел из Карса и Омар-бек [24]. В свою очередь, турки-дезертиры из Карса в русский лагерь, по желанию, зачислялись в дружину охотников полковника Лорис-Меликова, где составляли отдельную команду. Однако, даже после падения Карса небольшой отряд черкесских башибузуков состоял на службе в Анатолийском корпусе летом 1856 г., охраняя дороги и противодействуя курдам [25].
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КРУГОВ А.И., НЕЧИТАЙЛОВ М.В.

ЭКСПЕДИЦИЯ1837 г. НА ЧЕРНОМОРСКОЕ ПОБЕРЕЖЬЕ И ЗАНЯТИЕ МЫСА АДЛЕР: ОБЗОР СОБЫТИЙ.

Для пресечения связей причерноморских племен с другими державами, прежде всего Турцией, являвшейся главным импортером рабов и рабынь с Кавказа и таким образом стимулировавшей набеговую практику, а также поставлявшей порох и оружие местным народам, России в середине 1830-х гг. пришлось планировать возведение на восточном берегу Черного моря серии крепостей, которые вместе с флотом должны были прикрыть южные рубежи государства. 
Это была сложная задача, потребовавшая значительных усилий. Первоначально блокада побережья проводилась преимущественно силами флота, но добиться необходимого результата не удалось. Поэтому, хотя в 1836-1837 гг. Шамиль деятельно распространял свое влияние на Дагестан и Чечню, главное внимание командования Отдельного Кавказского корпуса было обращено именно на восточный берег Черного моря. Одновременно с разработкой Военно-имеретинской дороги производились работы по усовершенствованию пути на черноморском побережье, от Поти до Гагр, и принимались меры к овладению береговым пространством, доселе не занятым со стороны Абхазии – от Гагр к северу, а на правом фланге Кавказской линии – от Геленджика к югу. 
Наступил 1837 год, памятный для Кавказа посещением здешнего края Государем и нашими военными «происшествиями». Было решено покорить цебельдинцев, усовершенствовать дорогу до Бомбор и занять одно или два якорных места севернее Гагр. Для лучшего направления военных действий корпусной командир генерал-адъютант барон Г.В. Розен сам принял начальство над собранными для того войсками. Экспедиция эта состояла из двух отдельных действий: усмирения цебельдинцев и занятия десантными отрядами разных точек черкесских берегов, на коих нужно было возвести укрепления, долженствующие образовать Черноморскую береговую линию. Для достижения первой цели в Сухум-Кале был собран отряд силою до 8 тыс. чел.: семь батальонов пехоты, рота сапер, две казачьих сотни, милиция, восемь орудий и столько же кегорновых мортирок (так назывались мортиры мелкого калибра – вес бомбы 6-8 фунтов, предназначавшиеся для стрельбы на близкие дистанции, активно применяемые в осадной артиллерии). 
Когда были исчерпаны все средства убеждения населения, барон Розен решил обратиться к силе оружия. 30 апреля авангард отряда выступил в Цебельду по направлению к горе Агиш, 3 мая очистив гору от пытавшихся обороняться цебельдинцев. Старшины и население немедля обещали покориться России, выдать пленных, беглых (им объявлялось прощение), преступников и принять к себе начальника. Хотя 5 мая случилась стычка с цебельдинцами на горе Апианча, уже 7-го к Розену явились местные князья, после чего началась выдача наших пленных (всего возвращено 140 чел., но семейным было разрешено остаться в стране). Несмотря на обещания и уверения в покорности цебельдинцы не унимались, пока 11 июня в наказание им не были сожжены четыре окрестных аула. Прапорщик А.А. Бестужев по поводу этой экспедиции (участником которой он был) не без сарказма отметил 20 мая: «Я имею счастье зевать теперь на высотах гор, которые покорились нам, то есть покорились, как водится здесь, не лишая себя права постреливать в своих победителей при всяком удобном случае». Только к 18 мая завершилась церемония принятия присяги на верноподданство России цебельдинцами. Тем самым единственный регион Закавказья, остававшийся непокорным, был включен в состав империи, а вместе с тем обеспечено спокойствие Грузии и Абхазии от набегов из Цебельды.
Но это было только началом трудов, ожидавших наши храбрые войска этим летом. Расположив 23 мая войска лагерем в Сухуме, барон Розен тотчас приступил к приготовлениям для захвата мыса Адлер, избранным им для якорной стоянки и возведения укрепления (как «удобнейшее место» для таковой цели). Чрезвычайно трудная местность по пути из Абхазии к Адлеру заставила корпусного командира обратиться к идее десанта. Проведенная рекогносцировка окрестностей мыса показала, что берег к северу от р. Мзымты укреплен горцами, но совершенно доступен и удобен для десанта.
2 июня эскадра Черноморского флота под командою контр-адмирала Эсмонта (фрегаты «Анна», «Архипелаг», «Штандарт» и «Агатополь», корвет «Ифигения», бриги «Аякс» и «Поллукс», шхуны «Гонец» и «Вестовой», два транспорта, а также шесть зафрахтованных Розеном купеческих судов) снялась с якоря в Сухум-Кале (где приняла на борт десантные войска) и направилась к мысу Адлер.
Состав отряда был следующий: 2-й и 3-й батальоны (8 рот) Грузинского гренадерского полка, 6 рот Тифлисского егерского полка, батальон (6 рот) Мингрельского егерского полка, рота Кавказского саперного батальона, 10 орудий (2 легких орудия, 8 горных единорогов), 6 кегорновых мортирок и около двух сотен милиции от гурийского, имеретинского и мингрельского народов, а также пара десятков состоящих при командующем «азиатцев» из «разных племен». Всего 3754 человек, 48 лошадей (из них 20 артиллерийских), 48 патронных ящиков, 4 аптечных и 1 кузнечный.
Один из талантливых русских писателей того времени и, к сожалению, «декабрист», прапорщик (его произвели в офицеры 3 мая прошлого года) А.А. Бестужев (более известный как Бестужев-Марлинский, или просто Марлинский) служил тогда в одном из Черноморских линейных батальонов. (В 1837 г. он был представлен к ордену Св. Анны 4-й степени, хотя приказ вышел только 28 мая.) Но, по собственному желанию, он был прикомандирован к Грузинскому гренадерскому полку для участия в экспедиции и находился на фрегате «Анна» (капитан 2-го ранга Камарош). Там же расположились корпусная квартира (барон Розен со своим штабом) и 500 чел. Грузинского гренадерского полка. Бестужеву отдали стрелковый взвод 2-й гренадерской роты: «Народ видный, да жаль, что не обстреляны».
«Товарищи мои, участвовавшие в этой прекрасной экспедиции, наверное, никогда ее не забудут, – вспоминал семь лет спустя ее участник. – Все благоприятствовало: время было прекрасное, ветер попутный, всегдашняя бодрость духа и веселость моряков и солдат были еще как будто усилены».
6 июня в час пополуночи эскадра достигла высоты Адлера. Для выбора места высадки вдоль берега была отправлена шхуна «Гонец». «По приближении шхуны к берегу, горцы открыли ружейный огонь из завалов и окопов, вдоль берега устроенных и, не взирая на выстрелы из орудий, продолжали стрелять, пока шхуна, исполнив данное ей поручение [сделать промеры], не отошла от берега». 
7 июня при благоприятном ветре эскадра выстроилась в боевую линию в 250 саженях от берега. Бросив якорь на глубине от 5 до 10 саженей, эскадра спустила все гребные суда (числом 41, каждая лодка «имела значок для указания, какого полка людей назначено ей перевозить») для высадки десанта, разделенного на три части. По сигналу люди перешли с кораблей в лодки; последовал еще сигнал, и флотилия уже была в готовности. На носу каждой лодки находился фальконет, заряженный картечью.
При спуске гребных судов началась сильная канонада из 500 орудий, продолжавшаяся вплоть до высадки войск на берег. Оценки эффекта канонады несколько противоречивы. Сам Розен доложил, что «меткие выстрелы морской артиллерии, разрушавшие окопы, скоро заставили толпы горцев оставить оные и скрыться в лес». Менее высокопоставленный участник экспедиции, впрочем, заметил: «Ядра пронизывали завалы; гранаты, с треском разрываясь, опрокидывали деревья. Но все это мало наносило вреда самим черкесам, укрытым во рвах, за окопами».
Под прикрытием огня фальконетов суда высадили на берег первую партию десанта. В войсках «столько толковали о густоте населения Адлера, о воинственности его, в особенности о существовании среди его отчаянных абреков, что мы ожидали страшного отпора». (Бестужев еще в Цебельде предполагал в одном из писем, что при взятии мыса «каждый шаг надо будет мостить головами» – он не знал еще, что голов будет немного, но одна из них окажется его собственной…) Однако, собственно десант обошелся в потерю одного человека (по другим данным, горцы вообще «без выстрела скрылись в гуще леса»). Официальная реляция разъясняет, что войска все же были встречены «слабым ружейным огнем». 
Шлюпки отвалили, а высаженные войска выстроились колоннами на узкой, шириной не более 100 метров, полосе щебня между морем и густым, заросшим высоким бурьяном и колючкой, пересеченным оврагами лесом. Плацдарм, т.е. опушку прибрежного леса заняла густая цепь застрельщиков из 4-го батальона Мингрельского егерского полка и 150 милиционеров (гурийцы, имеретины и мингрелы), усиленных ротой того же 4-го батальона. (А. Юров ошибочно называет батальон 3-м.) Ими командовал капитан Нижегородского драгунского полка Л.Л. Альбрандт (старший адъютант Корпусного штаба, в экспедиции он сопровождал Розена в качестве дежурного штаб-офицера отряда). Для стрелковой цепи назначили именно мингрельцев, потому что они были егеря, и предполагалось, что это их прямое тактическое назначение. В помощь к ним отрядили легковооруженных ополченцев – иррегулярную милицию.
Пользуясь густой растительностью, горцы приблизились к цепи и завязали сильную перестрелку. Генерал-майор В.Д. Вальховский (начальник корпусного штаба, руководивший десантом до прибытия барона Розена на берег) подкрепил егерей и милиционеров еще тремя ротами Мингрельского полка. Тем временем вторая (а с ней и корпусной командир), а затем и третья часть десантных войск были благополучно высажены на берег. Принесены были поздравления главнокомандующему, царило всеобщее веселье, когда, «к немалому удивлению, мы услышали далеко в лесу, по крайней мере, версты за три от отряда, беглый ружейный огонь». Что же произошло за то время, пока высаживались главные силы?
Биограф Альбрандта, Н. Ханыков, в 1850 г. обрисовывал живую картину того давнего боя: «При первом вызове охотников для занятия опушки густого леса, начинавшегося шагах во сто от моря, Альбранд просил позволения участвовать в этом деле и ему было поручено начальствовать передовыми стрелками. Как на праздник, отправился он на это опасное поручение; надев на себя новые эполеты и аксельбанты, по странному желанию быть виднее, он бросился в лодку и с первыми охотниками был на берегу. Небольшие толпы горцев, бродившие пред лесом, без выстрела скрылась в гуще его. Дождавшись высадки всех вверенных ему стрелков, Альбранд быстро повел их к опушке леса и, не встречая сопротивления, но предвидя его, уложил их в развесистой тени, ожидая дальнейших приказаний. Между тем высадилась Мингрельская милиция и под предводительством капитана Кокума [капитан Нижегородского драгунского полка А.П. Плац-Бек-Кокум, бывший гвардеец-конногренадер, один из командиров милиции] подвинулась тоже к опушке леса и стала левее Альбранда, а за нею прибыл на берег и барон Розен, с генерал-майором Вольховским, всем своим штабом и передовыми войсками главного отряда. Вдруг раздался барабанный бой, Альбранд вскочил, и не доверяя себе, спросил лежавшего подле него старого унтер-офицера, закаленного в кавказских боях, не слыхал ли он сигнала к движению вперед? Получив удовлетворительный ответ, он двинулся с порученною ему цепью в лес, не имея времени заметить, что капитан Кокум не трогался с места со вверенною ему милициею. Тут, на первых шагах он встретил сопротивление только в растительности, густая, зеленая чаща коей, скоро скрыла его от отряда; но по мере того как он вдавался в глубь леса, прислушиваясь, не будет ли сигнала к остановке, безмолвная дотоле чаща, стала оживляться свистом пуль, сыпавшихся справа и слева, оставляя в храброй команде Альбранда кровавые следы невидимого врага. Но это не удержало его; остановиться перед опасностью, когда велено было наступать, это было не его правило и он пошел на пролом – вперед; наконец лес стал редеть, показался плетень из колючек и раздался лай собак, обличавших близость аула. Тогда в первый раз Альбранду пришла мысль, не зашел ли он слишком далеко и, он решился послать находившегося у него в цепи прапорщика Бестужева, с двумя рядовыми, к начальнику штаба за новыми приказаниями; сам же снова уложил свою команду под плетнем и расположился ожидать на этом неприветном бивуаке вестей из главного отряда. Бестужев преодолев тысячу смертей, выбрался невредимым из леса, и объяснив генералу Вольховскому положение Альбранда, получил приказание немедленно возвратиться и передать стрелкам приказ отступать; делать было нечего, он вступил опять в свой зеленый гроб и более из него не вышел. Два спутника его были счастливее; разлученные с ним на одной извилистой тропинке густою зеленью, они слышали пистолетный выстрел поразивший Бестужева, слышали последний стон его, но в кровавом бою не останавливаться же за всяким вздохом, – они поспешили достичь Альбранда и передать ему слышанный ими приказ. Отступление было труднее натиска: горцы, следившие из за деревьев за движением горсти смельчаков, поняли, что теперь настала их последняя минута и с гиком бросились на отступающих в шашки; тут уже выстрелов почти не было слышно, но каждый шаг стоил кому-нибудь жизни и только стоны умирающих прерывали звонкие удары холодного оружия. Странная вещь, блестящий мундир Альбранда послужил ему спасением, горцы приняли его за чрезвычайно важного человека и не стреляли по нем, желая захватить его в плен живьем; это предпочтение не спасло его однако ни от кинжалов, ни от шашек, которые с усиленным старанием сосредоточивали на нем свои удары, и он сам признавался, что если он остался цел и жив, то этим обязан единственно отчаянной храбрости двух молодых солдат из поляков, шедших возле него, постоянно защищавших его и выползших, можно сказать, из леса с ужасными ранами на голове и руках, ранами, коих большая половина назначалась Альбранду. Только 80 человек возвратились с ним в лагерь в 5 часу по полудни, после упорного 4-х часового боя. Облитый кровью, с лицом почерневшим от порохового дыма, с глазами блестящими всею радостью полного сознания жизни, обновленной на пределе близкой смерти, Альбранд подошел к барону Розену, встретившему его холодным вопросом: «Что вы делали так долго в лесу!» Строгое, но справедливое замечание это, как камень легло на сердце Альбранда и было ему хорошим уроком за запальчивую храбрость, так, что долго после того, он не мог вспомнить об нем хладнокровно».
Первый биограф Бестужева-Марлинского М.И. Семевский, специально собиравший материалы об обстоятельствах гибели писателя, сохранил два рассказа об этом событии. Отставной капитан, известный под инициалами Ф.Д.К. (или Ф.К. – возможно, артиллерист Ф.К. Казимирский), служивший на Кавказе и лично знавший автора «Аммалат-бека», категорически утверждал, что Бестужев в этот день добровольно, невзирая на уговоры В.Д. Вальховского (данное обстоятельство позднее подтвердит М.В. Вальховская, со слов мужа), вызвался в цепь охотников Альбрандта для занятия опушки леса, в котором засели крупные силы горцев. По словам капитана, Бестужев, упав духом, к тому времени сам искал смерти (кстати, известно, что утром он, впервые за время службы, составил завещание). В дальнейшем рассказ практически дословно совпадает с процитированным выше очерком Ханыкова (за это, впрочем, следует скорее «благодарить» издателя, Семевского, заимствовавшего «некоторые подробности» из биографии Альбрандта). Однако, обстоятельства гибели Бестужева переданы несколько иначе: здесь он успешно добирается до Альбрандта и передает ему приказ об отступлении. «Цепь потянулась назад, обменивая пулю на пулю. Много пало с той и другой стороны, наконец две пули с визгом вонзились в Александра Александровича. Солдаты столпились и хотели взять на руки любимого офицера.
«Братцы, не хлопочите, не заботьтесь обо мне… Бросьте… бегите… Я все равно… умру… мне не пережить… Черкесы наступают…»
Горцы действительно сильно наступали. Толпа их набежала на упавшего; солдаты бросились к цепи, а на раненого прапорщика Бестужева посыпались удары шашек!..»
Публикация записок Ф.К. вызвала полемическую заметку другого кавказского ветерана, отставного подпоручика К.А. Давыдова, участника событий 7 июня. Давыдов с азартом опровергал заявление Ф.Д.К. о добровольной явке в цепь и заявлял, что «Бестужев оказался в цепи охотников не добровольно, по назначению». Как утверждал Давыдов, Бестужев десантировался позже, когда горцы уже ушли из окопов у берега. «Словом, Бестужев не высаживался вместе с охотниками…» Впрочем, далее автор воспоминаний оговаривался, что не знает, как Марлинский попал в цепь: «Просился ли он после в цепь – это, конечно, может знать только один генерал Вольховский…»
В изложении Давыдова передовая цепь охотников 4-го батальона мингрельцев под началом подпоручика Мищенко, прапорщика Запольского и двух прапорщиков Давыдовых (включая мемуариста) углубилась в лес. В это время появился капитан Альбрандт (К.А. Давыдов подтверждает, что его от прочих офицеров отличало наличие ярко блестящих на солнце серебряных эполет), принял команду над цепью, но действовал опрометчиво и неосмотрительно. Не дожидаясь резерва, он командовал «Вперед, вперед!», повторяя несколько раз свой приказ. Егеря продирались сквозь колючий кустарник и заросли папоротника в густом лесу. К.А. Давыдов посоветовал Мищенко просить Альбрандта остановиться и подождать подмоги, но капитан обвинил подпоручика в трусости и по-прежнему стал призывать: «Ей, ребята, вперед, вперед!» В этот момент на К.А. Давыдова наткнулся Бестужев. Автор воспоминаний передает свою беседу с Бестужевым (которая сводилась к ответам «не знаю» на все вопросы Марлинского) и сообщает, что после разговора Бестужев «отправился влево, где я ему указал Мищенко… Менее нежели через минуту послышалась сзади нас жаркая перестрелка и в то же время посыпались пули спереди…
Когда я наконец несколько опомнился, я увидал, что Бестужев стоит, прислонившись к дереву в изнеможении, и что грудь его в крови. В это время бежали мимо него несколько солдат. Я закричал им: «Ей, ребята, взять офицера и тащить!» Два человека отделились и взяли Бестужева под руки: с помощью их он имел еще силу идти, но помню, что голова его клонилась уже долу, а пули сыпались и сыпались…
Мы все отступали и отступали шаг за шагом… Люди, которые вели Бестужева, отбились по причине колючки и лесу от главной толпы, в которой я был вроде командира…»
В связи с неясностью вопроса о роли Бестужева в лесном бою тем больший интерес представляет свидетельство еще одного участника этого дела, будущего адмирала, а тогда – юнкера Черноморского флота и участника высадки десанта на мысе Адлер, И.А. Шестакова. Его воспоминания, опубликованные уже в советское время, разрешают спор между двумя мемуаристами, Давыдовым и Ф.Д.К. 
По словам Ивана Алексеевича (в своем рассказе он опирался на дневниковые записи), после высадки десанта передовой цепью стрелков действительно командовал Л.Л. Альбрандт, известный на Кавказе своей храбростью, но не терявший «в деле хладнокровия, несмотря на вулканическую натуру». Следовавший на подкрепление ему князь Туманов, вместо того, чтобы вести солдат кучей, тотчас за валом рассыпал их и заиграл «Вперед!» «Стрелки Альбрандта, принявши сигнал, двинулись в лес; тумановские пробрались сквозь них, торопясь помочь собратам, а альбрандтовские, в свою очередь, принимая выстрелы товарищей за горские, углублялись далее и далее. Лес… был перевит ползучими растениями и представлял чащу, в которой пары [стрелки в цепи действовали попарно] не могли видеть одна другую. Не только линии стрелков, но друзья и недруги перемешались между собою. Черкесы влезли на деревья и оттуда низали наших беспощадно».
«Александр Бестужев, – вспоминал далее Шестаков, – шутил около высадившегося с первым отрядом генерал-майора Вальховского, потом обрывисто прекратил шутки и, сказавши: «Альбрандт безумствует, пойду приведу его в себя» или что-то в этом роде (в общем разговоре и трескотне выстрелов хорошенько я не мог расслышать, хотя стоял очень близко), перешагнул за вал. Через некоторое время я услышал, как Вальховский посылал воротить цепь прапорщика Запольского, и не более как через пять-шесть минут увидел этого даровитого и в высшей степени симпатичного юношу, стонавшего на руках солдат от смертельной раны в живот. Между тем чисто физическое утомление пробиравшейся между пнями и колючками цепи остановило ее. Из посланных в лес воротилось 587 человек. Четыре офицера осталось в числе жертв, в том числе князь Туманов. Черкес повалил князя пистолетным выстрелом в упор, когда шашка его разлетелась вдребезги о головной убор горца [похоже, на горце оказался шлем под папахой]». (Грузинского линейного батальона № 4 прапорщик Запольский и Мингрельского егерского полка штабс-капитан князь Туманов показаны среди убитых в деле 7 июня.)
«Бестужев тоже не возвращался. Солдаты рассказывали, будто двое несли его, раненного, и были застигнуты черкесами, изрубившими одного из носильщиков, другой бежал, оставя еще дышавшую жертву; спасшегося даже указывали и слушали от него различные подробности. Но самое основание рассказа было невероятно. Каким образом человека довольно тучного, как Бестужев, могли нести двое в сплетенном гибкими лозами лесе?», – заключал свой рассказ Шестаков.
А.Е. Розен сходно рисует обстоятельства гибели Марлинского: «В сопровождении двух телохранителей пошел он к цепи, отдал приказание, велел горнистам трубить наступление, что с одного фланга было тотчас исполнено, но как действие происходило в густых кустарниках, перерезанных оврагами, и другой фланг мог не слышать данного сигнала, то Бестужев шел к нему вдоль растянутой цепи. Цепь застрельщиков не могла равняться по местности: кустарник, папоротник, сплетенные диким виноградником, препятствовали скорому и свободному сообщению и скрывали часто и своих и чужих. В таком месте две черкесские пули ранили Бестужева в грудь. Телохранители взяли его на руки, чтобы вынести, он уговаривал их умирающим голосом оставить его умирающего; черкесы ударили в шашки, один из телохранителей был убит, другой спасся…»
Наконец, официальные документы позволяют уточнить картину боя в лесу. Во-первых, Альбрандт действовал не в одиночестве – кроме застрельщиков-мингрельцев и 150 милиционеров, подкрепленных егерями Мингрельского полка, с Альбрандтом был начальник Имеретинской дружины подполковник князь Церетели, командовавший всеми милиционерами. Далее, оба они действительно добрались до большого завала, устроенного «впереди аула, находящегося при самом выходе из леса» (с обратной от моря стороны), где «мужественно остановили горцев, бросившихся в рукопашный бой на шашках и при помощи подкреплений отразили оных» (под подкреплением явно имеются в виду роты князя Туманова). Формальной причиной отступления называется – «не имея ни приказания, ни возможности захватить аул» (последнее, конечно, и есть истинное объяснение, но какой военный человек поставит его на первом месте?!). После чего Альбрандт с Церетели объединили застрельщиков и «в должном устройстве» (можно отнестись к данному высказыванию несколько скептически, но урон действительно был сравнительно невелик, что доказывает наличие порядка, иначе цепь легко была бы уничтожена в зарослях) отступили через лес («крепко огрызаясь», как писал один из участников боя), «отражая сильные натиски превосходного в числе и ожесточенного неприятеля». Вовремя прибыл на помощь генерал-майор Я.М. Эспехо 1-й (управляющий Имеретией) с пятью ротами Тифлисского егерского полка, двумя единорогами горной артиллерии и кегорновыми мортирками. Картечь и гранаты «заставили горцев прекратить перестрелку и вовсе оставить лес» (здесь Розен в своем рапорте явно преувеличивал – горцы обстреливали и следовавший к устью реки отряд Симборского, пока их не заставили умолкнуть картечью). 
Итак, существует несколько версий, объясняющих и маневр Альбрандта, и миссию Бестужева. Совершенно нелогично и неправдоподобно, чтобы прапорщик Бестужев по своей воле решился вернуть капитана Альбрандта. Зато сообщения о том, что Бестужев выполнял приказ начальника штаба, вызывают больше доверия. А.Е. Розен, возможно опираясь на рассказ самого Вальховского, писал, что Бестужев находился «в должности адъютанта при Вольховском и несколько раз напрашивался идти в цепь застрельщиков. Генерал заметил ему, что никакой нет надобности подвергать себя опасности, что там начальников довольно, и еще прибавил: «У вас и без того довольно славы!» Но Бестужев просил неотступно, громко при свидетелях, и когда дело завязывалось и загоралось все живее, когда выстрелы черкесские раздавались все чаще, все ближе, когда надобно было дать приказание к отступлению всей цепи застрельщиков, то Вольховский не мог не отправить Бестужева». Альбрандт, действительно, «увлекся», зашел слишком далеко и поставил подчиненные ему силы под удар. Адресованный ему упрек Розена-генерала был совершенно оправдан. По замечанию Ф.Ф. Торнау, «горцы от огня нашей артиллерии скрылись в лес, и направленные против него войска встретили в нем всю массу их в самых невыгодных для себя условиях. Завязалась драка в непроходимом лесу, в котором войска не видели друг друга, не знали, куда им идти и, подаваясь вперед без связи, были встречены превосходящим неприятелем, отрезавшим часть стрелковой цепи». 
Розыски тела Бестужева будто бы не дали никаких результатов. А.Е. Розен в своих записках утверждал, что Бестужев «был так изрублен на части, что по окончании сражения не нашли никаких следов изрубленного трупа». Впрочем, все это относится к фантазиям на тему, что горскими шашками в бою можно было изрубить противника на нераспознаваемые куски. В действительности, поисков никаких не производилось, по той простой причине, что местность (сиречь, лес) осталась за противником, хотя и «входили в сообщение с горцами, сулили им деньги». Бестужеву, здесь неважно – мертвому или раненому, просто не повезло упасть где-то в стороне от маршрута стрелков и остаться незамеченным и своими, и горцами – по крайней мере, при жизни. Жаркая влажная погода и неизбежное разложение тучного трупа означали то, что спустя несколько дней опознать тело было вряд ли возможно, даже по обнаружении – кроме разве что его принадлежности к русской армии. Дело в том, что Бестужев, вопреки легенде, не был в горской одежде, и даже не в своем кителе: В.А. Шелига-Потоцкий и К.А. Давыдов упоминают на нем в тот день форменный сюртук. (Это его, похоже, и погубило – горцы, и без того меткие стрелки, целили в первую очередь по офицерам, легко распознавая их по одежде в солдатской массе; сам Бестужев в 1835 г. отмечал, что «горцы их ловят на отбор».) 
Впрочем, есть указания на то, что труп все же нашли, но – черкесы. И.Р. фон дер Ховен, лично знакомый с Марлинским, пишет, что «впоследствии сами горцы принесли в укрепление Навагинское, устроенное на мысе Адлер, богатое золотое кольцо для продажи, которое признано знавшими покойного за принадлежавшее ему [только прошлой осенью Бестужев заказывал себе «модное мужское кольцо с эмалью» и перстень с печаткой, не считая массы прочих модных и дорогих безделушек]. Они же говорили, что тело нашли уже так разложившимся и палец раздутым, что снимать кольцо не старались, а отрубили палец вместе с кольцом». Старый кавказец М.Ф. Федоров передает как заслуживающий полного доверия рассказ о том, что на четвертый день после десанта, во время набега на ближайший к Адлеру аул, на убитом мулле обнаружили пистолет Бестужева; схожий рассказ находим в записках Давыдова. В такое легко поверить: Марлинский любил азиатское оружие, хорошо в нем разбирался и дорожил им; «это страсть моя», признавался он в письмах к близким. Кинжал или пистолет постоянно были при нем, так что если бестужевский пистолет нашли на горце, оружие действительно могли опознать. Однако, дальнейшие рассуждения Федорова со ссылкой на измышления лазутчиков (горцы взяли тяжелораненого Бестужева в плен и увезли в аул, где он умер на другой день от большой потери крови) только доказывают, что кавказское начальство и само долго не знало – жив ли еще где-нибудь прапорщик Бестужев? Но официально он был признан погибшим, каковым и значится в ведомости потерям, приложенной к отношению Розена военному министру от 11 июня. (Хотя еще в донесении Вальховского о сражении 7 июня не упоминается о смерти Бестужева – из-за той же неопределенности.) 9 июля 1837 г. был отдан Высочайший приказ об исключении из списков прапорщика Бестужева как убитого в деле против горцев, о чем и напечатано в «Русском Инвалиде», официальной военной газете, 13 июля за № 175-м. 
Конечно, значительное количество поклонников романиста не хотело примириться с его гибелью. Еще долго после 1837 года меж них ходили «самые странные» рассказы. Дошло до того, что иные «пресерьезно уверяли, что Марлинский и не думал ни тонуть [в Тереке], ни стреляться [на дуэли с ревнивым мужем], а просто-напросто перешел в мухаммеданство». Далее авторы легенд снова расходились в деталях. «Находились сказочники, которые уверяли, что на следующий год его бегства глазами своими бессовестными не раз его видели во время Салатовской экспедиции… где будто бы он с отборными наездниками бросался рубить наши каре… Товарищ и большой друг Марлинского, капитан З-в, убил… на дуэли, этого рассказчика». Впрочем, творцам нелепых толков и слухов это нисколько не помешало, и появилась версия о том, что «Шамиль есть не кто иной, как автор «Аммалат-Бека»!» 
Всё это, увы, вымыслы. Истина же в том, что прапорщик 10-го Черноморского линейного батальона Отдельного Кавказского корпуса Александр Александрович Бестужев погиб в бою на мысе Адлер 7 июня 1837 года, «как пристойно честному солдату», став одной из самых заметных жертв кавказских экспедиций этого года. «Нам остается только жалеть от глубины сердца о потере человека, который при другой обстановке сделался бы полезным своему отечеству, знаменитым писателем, великим полководцем: может быть, граф Бестужев отстоял бы Севастополь. Богу судить тех сумасбродов и злодеев, которые сгубили достойных иной участи молодых людей и лишили Россию благороднейших сынов! Остался урок потомству, да пользуются ли уроками?» 
Но, как ни неуспешно было это дело 7 июня, все же оно принесло значительную пользу отряду: горцы, занятые боем с отрядом Альбрандта и Церетели, оставили главный отряд в покое и дали ему время для занятия лагеря в двух верстах от места высадки. Для этого генерал-майор А.М. Симборский был отправлен с батальоном Грузинского гренадерского полка и саперной ротой вдоль берега моря к устью реки «Медзимты» (Мдзымты). А по объединении егерей и милиционеров с главными силами, к этому месту последовал и весь десант, включая сводный батальон капитан-лейтенанта Путятина, составленный адмиралом Эсмонтом из флотских экипажей. (Путятин также командовал всеми гребными судами и вел их с десантом к берегу.) Назначенное под лагерь место корпусной командир нашел подходящим и для устройства укрепления, и с 8-го числа приступил к расчистке для него места вырубкой деревьев и колючки, невзирая на страшную жару, болезни и ежедневные нападения горцев на аванпосты и цепи.
Итак, формулируя цели и результаты дела 7 июня, отметим, что барон Розен имел все основания докладывать графу Чернышеву: «Высочайшее указание приведено мною в точное исполнение: мыс Адлер, служивший для большей части обитателей северной покатости Кавказа привольным местом к произведению деятельной торговли с турками и других, вредных для нас сношений… занят нашими войсками без значительной потери… При сем я долгом моим считаю иметь честь присовокупить вашему сиятельству, что… все вообще штаб и обер-офицеры, и нижние чины действующего со стороны Абхазии отряда, в полной мере оправдывают давно уже заслуженное войсками Отдельного Кавказского корпуса имя храбрых, опытных и неутомимых». Государь приказал объявить всем войскам благодарность. Военный министр писал барону Розену: «Занятие с одной стороны мыса Адлер Вашим высокопревосходительством, с другой – реки Пшады г.-л. Вельяминовым положено начало исполнению Высочайше предначертанного плана овладения всем пространством восточного берега Черного моря, в видах пресечения иностранным агентам возможности сношения с горцами».
Говоря о вышеупомянутых потерях за день 7 июня, надо подчеркнуть, что они вовсе не были так велики, как показалось сгоряча участникам событий. Погибли пять офицеров (Туманов, Бестужев, Запольский, Мингрельского егерского полка подпоручик Мищенко, мингрельского ополчения урядник князь Пхеидзе), 11 нижних чинов, 3 милиционера «разных милиций»; ранены один офицер (сотенный начальник имеретинской дружины подпоручик князь Цулукидзе), 34 нижних чина и 9 милиционеров. Всего 19 убитых и 44 раненых, итого 63 человека – в основном «благодаря» вылазке Альбрандта и Церетели. Соотношение убитых и раненых офицеров показывает, что те были, как всегда, в первых рядах, но также подтверждает ожесточенность и хаотичность схватки в густом лесу.
Скольких людей потеряли горцы, осталось неизвестным. В.А. Шелига-Потоцкий утверждает, что только при выручке цепи Альбрандта на месте легли 407 черкесов. Но эта оценка и чрезмерна, и слишком точна, и не подтверждается иными источниками. (Автор вообще был склонен к патетике и преувеличению, утверждая, к примеру, что «несколько сот храбрых солдат… погибли жертвою несвоевременной запальчивости двух неопытных смельчаков».) Только К.А. Давыдов упоминает о том, что столько-то горских трупов остались в наших руках. Но цифр не мог припомнить и он, а без этого судить о подлинных безвозвратных потерях противника нереально. Реляция молчит об уроне, понесенном горцами, значит, никаких точных известий о нем и не смогли собрать. Можно согласиться со словами Розена во Всеподданнейшем рапорте от 11 июня: «…Неприятель понес сильный урон» (во всяком случае, по сравнению с потерями русского отряда). По словам К.А. Давыдова, 8 июня состоялся «размен телам взятым у Черкесов на наши, оставшиеся в лесу» (тел Бестужева и Мищенко среди них не было). Официальные источники об этом умалчивают, и 11 июня военному министру Розен докладывал, что «числа всех убитых и раненых [7 июня] у них [черкесов] не мог узнать», но будто бы среди павших, как передавал лазутчик, были пять «главнейших» их князей и трое старшин, «пользовавшихся большим у них уважением». Имен барон не называет, но это отчасти поправимо благодаря запискам Д. Белла, проживавшего тогда у натухайцев. Английский агент приводит эпический (можно даже сказать – гомерический!), но совершенно фантастический рассказ о ходе сражения (версия самих горцев, разумеется): «…Пока войска пребывали еще в беспорядке на прибрежной полосе, пятьдесят пять черкесов, главным образом, дворяне и окрестные владельцы, бросились с саблями в руке в середину… русских… и произвели среди них такое опустошение, что корабли… стали стрелять без различия и в друзей, и во врагов, вследствие чего были убиты сорок черкесов». Ценность здесь имеет только оценка безвозвратных потерь горцев в 40 чел. (вдвое больше, чем у русских войск), а конкретно – убиты были «Бейслам-Бей из Ардлера и двое его братьев». Это, очевидно, и есть те трое погибших черкесских старшин из донесения министру.
«Занятый мыс Адлер, – докладывал барон Розен, – я полагал бы назвать по имени Его Императорского Высочества генерал-адмирала и шефа Грузинского гренадерского полка «Константиновским», так как грузинские гренадеры вместе с флотом участвовали при покорении сего мыса, на что и прошу покорнейше Вас исходатайствовать Высочайшее благосоизволение». Таковое не заставило себя ждать. «Мыс Адлер, – как заявлено было в приказе по Генеральному штабу от 22 сентября 1837 г., – на северо-восточном берегу Черного Моря… при впадении реки Псос, т.е. к северу от укрепления Гагры, в 23-х верстах на берегу моря – отныне впредь именовать Константиновским; сооружаемое же на мысе укрепление называть укреплением Св. Духа. Причем на подробных картах и медных гравировальных досках прежнее название мыса Константиновского (Адлер) обозначать в скобках». Постройка укрепления была завершена 1 ноября того же года, в нем размещен 3-й батальон Тифлисского егерского полка (майор Родкевич). После чего войска были посажены на суда, 9 ноября прибыли в Сухум-Кале, а оттуда возвратились на свои штаб-квартиры.
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КОНФЛИКТЫ ИДЕНТИЧНОСТЕЙ КАК ВЫЗОВЫ МОДЕРНИЗАЦИИ И РЕГИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА. [1]

Социокультурная специфика конфликтов идентичностей на Северном Кавказе в последние десятилетия обусловлена глубинным мировоззренческим противоречием между статичным (традиционализация) и динамичным (посттрадиционная модернизация) социокультурным воспроизводством и заключается в непрерывном конструировании и мобилизации радикальных этнополитических и этнорелигиозных идентичностей.Этнополитическая конкуренция как фактор конфликтов идентичностей на Северном Кавказе становится источником формирования традиционалистских проектов этнокультурного изоляционизма, религиозного фундаментализма и радикального этнонационализма. Оставаясь неразрешёнными и неурегулированными, региональные этнические конфликты, начавшиеся как конфликты интересов, превращаются в манифестированные и деструктивные конфликты идентичностей, аннигилирующие человеческую моральность и порождающие новый виток насилия, вероятность преодоления которого существенно снижается.
Посттрадиционное развитие северокавказского региона происходит в условиях традиционалистского сопротивления российским и мировым модернизационным процессам, перманентной этносоциальной и этнополитической напряженности, перетекающей в затяжные конфликты идентичностей, вооруженную борьбу и этнические столкновения. Региональные конфликты идентичностей, детерминированные общероссийскими ценностными противостояния традиционализации и модернизации, разрушают интеграционную общекультурную основу гражданской идентичности.
Этнополитические процессы на Северном Кавказе в первом десятилетии XXI века изменили характер угроз региональной и общественной безопасности посттрадиционной России по сравнению с началом и серединой 1990-х годов. В начале XXI века произошла деэскалация вооруженных этнополитических конфликтов, однако радикальный этнонационализм, активизирующий террористическую деятельность и региональные конфликты идентичностей, свидетельствует об институциональной деградации гражданской культуры и дестабилизации демократических процессов в южнороссийском регионе. Вектор и императив моральной ответственности, не легитимируемые интеграционной гражданской идентичностью, сменяются мобилизацией этнорелигиозного традиционализма и этноклановым партикуляристским произволом как источниками конфликтов идентичностей на Северном Кавказе.
Проблема обеспечения региональной безопасности Северного Кавказа в системе общественной безопасности посттрадиционной России становится ключевой: развитие северокавказского региона происходит в условиях этносоциальной и этнополитической напряженности, перетекающей в манифестированные конфликты идентичностей, перетекающие в вооруженную борьбу и «этнические войны». 
Особой остроты проблема региональной социально-идентификационной безопасности достигла в последнее десятилетие XX – начале XXI века, когда Северный Кавказ вследствие элиминации советскости, политизации этнических идентичностей, религиозной традиционализации стал ареной этнополитической борьбы и «столкновения» этнонационалистических дискурсов. По словам А.В. Авксентьева и А.В. Дмитриева, «современные конфликты на Юге России – это конфликты довольно затяжного исторического действия… Социально-историческая память и культурно-исторические предпосылки в современных региональных конфликтах не “срабатывают” автоматически. Они актуализируются в результате ошибок федерального центра и местных властей в формировании и проведении современной этнополитики на Юге России, начиная с 1991 года, непрофессионального управления в сфере межэтнических отношений, национально-государственного строительства, переоценки принципа национального самоопределения, падения профессионализма управленческой и политической элиты… Современные конфликты на Юге России имеют явный сложносоставной характер, и все, что связано, например, с историческими причинами, трансформируется, а чаще всего фокусируется элитами в конфликтогенность массового сознания и выступает одним из субъективных оснований конфликта» [2, c. 22]. 
Из всех возможных вариантов федерального администрирования интеллектуальной и политической элитой современной России был избран наиболее конфликтогенный принцип «национально-территориального строительства». Исторический опыт распада СССР и Югославии позволяет характеризовать его в качестве угрозы общественной безопасности современной России и фактора конфликтов идентичностей на Северном Кавказе. При реализации модели национально-территориальной федерации этнические группы и их идентичности искусственно противопоставляются друг другу. Следствием этнотерриториального федерализма является проблема этносоциального неравенства как одного из главных источников и факторов конфликтов идентичностей. В северокавказских субъектах федерации этническая иерархия оценивается местными этнокланы в качестве определяющего признака конфликтогенного исключения и подавления этнически «других». Продуцируемый элитой принцип этнонационального федерализма в постсоветской России тормозит модернизационное развитие Северного Кавказа, мифологизирует этнофобии массового сознания, формирует конфликтогенное иерархическое неравенство этнических групп.
В качестве основного фактора, определяющего специфику конфликтов идентичностей на Северном Кавказе, выступает качественная фрагментация его социокультурного пространства: при наличии единого экономического центра страны, куда перекачивается большая часть финансов, во взаимоотношениях «центр-периферия» нарушаются внутренние интеграционные функции. На территориальную поляризацию накладывается социокультурная: этнопартикуляризм, антисветский традиционализм Северного Кавказа архаизируют региональные идентичности, препятствуя формированию общероссийской гражданской идентичности. Регионализация в этих условиях приобретает конфликтогенное значение в общественной и политической жизни посттрадиционной России.В региональной сфере общероссийские приоритеты состоят в обеспечении гражданского мира, правового пространства, стабильности институтов демократической власти, а также в нейтрализации ценностных причин, способствующих эскалации конфликтов идентичностей и регионального этносепаратизма как новых угроз общественной безопасности России. В.А. Авксентьев и В.А. Шаповалов пишут о деполитизации этничности и политизации конфессионального фактора, характеризуя динамику региональных конфликтных процессов: «В конфликтном процессе на Северном Кавказе в конце 1990-х – начале 2000-х годов произошли определённые сдвиги, изменившие контуры этого процесса. Во-первых, основным уровнем проявления этнической конфликтности в северокавказском регионе стал локальный уровень... Во-вторых, произошла определённая деполитизация этничности, хотя она сопровождалась политизацией конфессионального фактора. Обе эти тенденции в русле традиционного для российской политической культуры понимания взаимодействия государства и “остального общества” были восприняты как признаки если не завершения этноконфликтного процесса в регионе, то, по крайней мере, как окончания регионального этнополитического кризиса, перемещения этнических проблем и конфликтов из политической плоскости в плоскость межобщинного взаимодействия. В политическом лексиконе всё чаще стали употребляться такие понятия, как постконфликтная реконструкция, постконфликтное возрождение региона»[3, c. 20].
Р. Дарендорф, анализируя три этапа проявления конфликтов, характеризует третий этап – конфликты идентичностей – как «сформировавшиеся конфликты»: «По меньшей мере в тенденции конфликты являются столкновением между сторонами или элементами, характеризующимися очевидной идентичностью: между нациями, политическими организациями... В случае если такая идентичность еще отсутствует... конфликты в некоторой степени являются неполными. Это не означает, что такие противоречия не представляют интереса для теории конфликта; противоположность существует. Однако в целом каждый конфликт достигает своей окончательной формы лишь тогда, когда участвующие элементы с точки зрения организации являются идентичными. …Что касается переменных социальных конфликтов, или границ, в которых они могут изменяться, то две кажутся особенно важными: интенсивность и насильственность. Конфликты могут быть более или менее интенсивными и более или менее насильственными. Допускается, что обе переменные изменяются независимо друг от друга: не каждый насильственный конфликт обязательно является интенсивным, и наоборот. Переменная насильственности относится к формам проявления социальных конфликтов. Под ней подразумеваются средства, которые выбирают борющиеся стороны, чтобы осуществить свои интересы. Отметим только некоторые пункты на шкале насильственности: война, гражданская война, вообще вооруженная борьба с угрозой для жизни участников, вероятно, обозначают один полюс; беседа, дискуссия и переговоры в соответствии с правилами вежливости и с открытой аргументацией – другой» [4, c. 36-38]. 
Эскалация конфликтов идентичностей и их перерастание в кровопролитную вооруженную борьбу на Северном Кавказе ставят на грань самоуничтожения не только северокавказский регион, но и страну в целом. По словам В.А. Авксентьева и А.В. Дмитриева, «конфликт полезен тем, что, так или иначе, разрешает противоречие. Но какой ценой? Путем разрушения или серьезного повреждения системы, а то и посредством уничтожения одной из сторон? Лучше, если объективно существующие противоречия, не доводя до конфликта, устранить мирными, цивилизованными средствами. Трансформировать конфликт-разрушитель в конфликт-созидатель (conflictthecreator – J. Haltung) – также важнейшая задача конфликтологии»[5, c. 14]. По мнению А.В. Глуховой и Е.Ю. Красовой, «этнический конфликт охватывает широкий круг явлений и часто маскирует неравномерное распределение экономической или политической власти, религиозную идентификацию сторон, языковый конфликт, контроль над землей и территорией»[6, c. 46]. 
Региональный конфликт идентичностей – это социокультурный конфликт, носителями которого могут быть этнические общности, действующие в регионе; это конфликт, детерминированный ценностными установками, социокультурными факторами регионального масштаба, специфически региональными этнополитическими реалиями и охватывающий прямо или косвенно несколько или большинство административных подразделений, входящих в регион. Конфликтогенность северокавказского региона характеризуется как «реалистическими», так и «нереалистическими» конфликтами, однако доминируют неуправляемые конфликты идентичностей, перетекающие в насильственные конфликты. «Реалистическими конфликтами» являются региональные конфликты между различными ветвями федеральной власти, между центральной и региональными органами власти: в условиях анонимности собственности власть является предметом конфликтного противостояния в борьбе за право манипулирования ресурсами.
Сегодня региональные этнополитические конфликты на Северном Кавказе активно трансформируются в «нереалистические» конфликты идентичностей, имеющие глубинную социокультурную природу: наличие ценностнорационального типа взаимодействий (М. Вебер) и отсутствие «реальной предметности» делает эти конфликты эмоционально нагруженными, иррациональными и трудноразрешимыми, поскольку они сформировались одновременно и как ценность, и как средство; негативные этнические гетеростереотипы, ощущение угрозы безопасности групповой идентичности, гиперэмоциональность не позволяют сторонам вести мирный диалог, несмотря на множественные инициативы и декларированные намерения.Кризисное состояние северокавказского общества порождает устойчивое социальное напряжение, готовое, в силу отсутствия реального предмета, вылиться в те или иные формы «нереалистических» конфликтов идентичностей. Социальное неравенство и кризис институционализированных форм гражданской жизни существенно ограничивают предохранительные возможности российского общества в противостоянии региональным конфликтам идентичностей. 
Э. Гидденс, анализируя взаимосвязь власти и насилия в современном мире, выделяет регионализацию как имплицитно конфликтогенный фактор посттрадиционных противоречий. «Власть не обязательно связана с конфликтом, – отмечает Э. Гидденс, – понимаемым как несоответствие интересов или активная борьба, и угнетением… Власть есть возможность и способность добиваться результатов независимо от того, связаны они или нет с сугубо частными интересами. Как таковая власть не является препятствием на пути к свободе и раскрепощению... Таким образом, эскалацию насилия или ее угрозу нельзя считать типичными примерами использования власти. Степень слияния или рассредоточения противоречий меняется в соответствии с двумя основными группами условий. Одна из них – “скачкообразное развитие”, другая – регионализация… Специфическая региональная “распространенность”, сочетающаяся с различными темпами изменений, может способствовать наращиванию противоречий и возможно появлению искаженных последствий... Другие формы регионализации ведут к размыванию или сегментации противоречий. Там, где это случается, конфликты носят фрагментарный и перекрестный характер, так что результаты усилий одних сводят на нет действия других. Под прямыми репрессиями мы понимаем применение силы или угрозу ее использования во имя сдерживания активной борьбы»[7, c. 355].
Региональные особенности конфликтов идентичностей на Северном Кавказе предопределяют всю совокупность угроз и опасностей, влияющих не только на безопасность данного региона, но и страны и общества в целом.Системный кризис, вызванный затяжными конфликтами идентичностей на региональном уровне, может быть компенсирован последовательным формированием гражданской идентичности и культивированием таких важнейших элементов и признаков демократического общества, как рационализированное, морально-толерантное восприятие «чужих» идентичностей, светская надэтническая детрадиционализация, преодоление латентного и открытого этнонационализма, тотальный отказ от архаического этнофедерализма, разрушение этносоциального неравенства и этнической эксклюзии как важнейших конфликтогенных факторов на Северном Кавказе, формирование информационной открытости, межкультурной диалогичности, антиконфликтогенного гражданского дискурса и социальной активности в различных этнических сообществах. 
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СЫЗРАНОВ А. В.

ИСЛАМСКИЙ ЭКСТРЕМИЗМ НА ЮГЕ РОССИИ
(ПО МАТЕРИАЛАМ НИЖНЕГО ПОВОЛЖЬЯ).

История распространения радикального ислама в Астраханской области насчитывает уже более двух десятилетий. В первой половине 1990-х гг. выходцы из Цумадинского района Республики Дагестан образовали в Астрахани салафитскую («ваххабитскую» - при всей условности этого термина) общину-«джамаат». Джамаат астраханских салафитов (самоназвание – «мумины», «мухмины»; от араб. «иман» – вера, «муамин» - верующий, мусульманин) имел достаточно замкнутый характер. В общину первоначально входило около 300 человек (в основном, выходцев с Северного Кавказа, среди которых преобладали аварцы), однако в конце 1990-х гг. в ней произошел раскол, и значительная часть членов общины выехала в Дагестан и Чечню для участия в джихаде против России. В итоге джамаат стал насчитывать около 60-70 более-менее умеренных салафитов (т.е. настроенных нейтрально по отношению к событиям в Чечне и не поддерживающих ни «федералов», ни чеченских боевиков). «Мумины» придерживались строгого единобожия (араб. «ат-таухид»), проповедовали т.н. «чистый» ислам, выступали против культа святых, шиизма и суфизма. Лидером астраханских «муминов» был ученик признанного лидера ваххабитов Северного Кавказа Багаутдина Магомедова, аварец Ангута Омаров (известный также как Аййуб/Аюб Астраханский; 1963 г.р.) из дагестанского селения Кванада Цумадинского района Дагестана. В Астрахани, по месту его жительства, находился молельный дом, где распространялась специальная литература, проводились встречи с приезжими, давались разъяснения по богословским вопросам. Члены общины «муминов», в основном, занимались торговой деятельностью. Духовный лидер Аюб был в целом негативно настроен по отношению к контактам с органами власти, и вследствие этого община вела достаточно замкнутый образ жизни, всячески дистанцируясь от представителей властных структур, общественности и средств массовой информации. Мумины вели активную миссионерскую работу, что обеспечило значительный приток новых членов в общину, причем не только «кавказцев», но и казахов, татар и даже русских. На рубеже 1990-2000-х гг. были отмечены периодические стычки между «муминами» и дагестанцами - приверженцами суфизма (т.н. «тарикатистами»). В основе столкновений, между тем, лежала скорее экономическая конкуренция (из-за мест на рынке), религиозный фактор был, видимо, вторичен, однако также сыграл свою роль. В начале 2000-х годов Аюб отбыл из Астрахани в неизвестном направлении. Община постепенна распалась [1; 2, с. 88; 8, с. 59-65; 12, С. 145; 15; 17, с. 352].
Говоря о исламском фундаментализме, нельзя не упомянуть о том, что именно в Астрахани 9 июня 1990 г. состоялась подпольная всесоюзная учредительная конференция, на которой была создана Исламская партия возрождения (ИПВ) «Нахдат» (от араб. «ан-нахда» – возрождение). На этой конференции присутствовали несколько десятков исламских фундаменталистов из Дагестана, Среднего Поволжья, Москвы и Таджикистана. Председателем (раис) партии стал Ахмад-кади Ахтаев (1942-1998), аварец родом из села Кудали, лидер умеренного крыла дагестанских салафитов, его заместителем – азербайджанец Гейдар Джемаль, а координаторами на Северном Кавказе – Багаутдин Магомедов и его сводный брат Аббас Кебедов. В работе конференции приняли участие аварцы Ангута М. Омаров (будущий Аййуб Астраханский), М.-Г.М. и А.М. Абдразаковы, юртовские татары Р.М. Халиков (будущий Габдуррашит Габдулхалик), В.А. Абульясов. В программе партии был сделан акцент на возрождении ислама, в частности было записано положение о необходимости создать для советских мусульман такие условия, чтобы они могли следовать исламскому образу жизни. Члены партии одной из первостепенных задач ставили создание своей фракции в Верховном Совете СССР [2, с. 90; 8, с. 53-59; 13, с. 255-257]. Однако, идеи данной организации не встретили сколь либо массовой поддержки астраханских мусульман. Для астраханских мусульман, по крайней мере, в то время, не было характерно использование ислама в политических целях. Идеи исламского фундаментализма были (по крайней мере, в то время) неведомы и непривлекательны для местного мусульманского сообщества.
В 2000-х гг. в г. Астрахани и ряде сёл Астраханской области (с. Кулаковка Приволжского района, пос. Володарский Володарского района и др.) возникли несколько салафитских группировок (состоящих как из выходцев с Кавказа, так и из местных жителей), некоторые из которых даже готовили террористические акты. Большинство из них были «раскрыты» спецслужбами и ликвидированы как организации. Были произведены аресты М.-Г.М. Абдразакова (2003 г.), Г. Габдулхалика (2004 г.), М.К. Шангареева (2005 г.). В основном, им инкриминировалось незаконное хранение оружия и боеприпасов, распространение экстремистской литературы, разжигание межрелигиозной розни и др. [8, с. 73-75; 9; 15].
В декабре 2006 г. спецслужбы арестовали группу экстремистов – т.н. «джамаат муввахидов» - в составе шести человек (в основном, местных уроженцев), которые готовили ряд терактов актов в городе в период новогодних праздников [10].
В ноябре 2009 г. в Астрахани, у торгового центра «Восточный», в ходе совместной спецоперации ФСБ и милиции были задержаны трое участников (двое мужчин и одна женщина) террористического бандподполья на Северном Кавказе.
Летом – в начале осени 2010 г. в Астрахани произошло несколько нападений на милиционеров, которые, как позже выяснилось, были совершены членами религиозной экстремистской группировки. Первое из них случилось в ночь на 27 июля, когда трое неизвестных мужчин напали на сотрудников милиции в городском парке «Братский садик», при этом сержант Н.В. Лиджиев был убит, а милиционер А.С. Айшуалова получила огнестрельное ранение. На следующие сутки, 28 июля, под путепроводным мостом по ул. Кубанская Советского района г. Астрахани трое неизвестных совершили нападение на наряд автопатруля роты милиции отдела вневедомственной охраны. Сотрудники милиции получили ранения, один из них позже скончался. Спустя месяц, 29 августа трое инспекторов ГИБДД, преследуя на служебном транспорте автомашину ВАЗ-2106 (без государственных регистрационных знаков) с водителем и двумя пассажирами, были обстреляны ими. Все трое милиционеров получили ранения и лишились оружия [7].
Было установлено, что все нападения совершили участники одной преступной группировки; определены личности основных подозреваемых: Г.А. Жумагазиев, его брат М.А. Жумагазиев, Р.Р. Ибрагимов. Также по подозрению в причастности к совершению указанных преступлений были задержаны: Н.Р. Кафаров, С.Б. Бадрудинов, Г.Б. Абдушев, Д.С. Джаватханов и др. (в основном, из числа местных казахов и татар). При обысках в их квартирах были обнаружены взрывные устройства, оружие, литература религиозного содержания. Все они являлись участниками религиозно-экстремистской группы, созданной еще в 2009 г. Гайни Жумагазиевым. 19 октября 2010 г. руководитель группировки Г.А. Жумагазиев был застрелен при задержании [6; 16]. М.А. Жумагазиев и Р.Р. Ибрагимов скрылись; последний, однако, был уничтожен в ходе спецоперации в Дагестане в апреле 2011 г.
В начале мая 2011 г. были арестованы члены еще одной экстремистской религиозной группы, которые планировали совершить ряд терактов в Астрахани на 9 мая, в частности, в культурно-развлекательном комплексе «Даир». Выяснилось также, что задержанные причастны к взрывам у зданий Академии МВД РФ и ОГИБДД в Волгограде 26 апреля 2011 г. Задержания проходили в нескольких местах, одно непосредственно на улице. В результате операции были задержаны несколько подозреваемых (двоюродные братья Андрей и Алексей Антоновы, М. Ясулов, Р. Яблуков и др.). Один из них – русский мусульманин Андрей (Умар) Антонов - был убит при попытке оказать сопротивление [4]. Мужчина попытался привести в действие самодельное взрывное устройство. При обыске в квартирах, где проходили задержания, было обнаружено большое количество оружия, боеприпасов и религиозной литературы экстремистского толка. 25 июля 2012 г. Астраханский областной суд вынес обвинительный приговор М. Ясулову, Р. Яблукову, А. Антонову и Ш. Багандову по статьям «Бандитизм» и «Незаконное хранение оружия и боеприпасов». Подсудимые приговорены к наказанию от 3 до 19 лет лишения свободы [11].
В мае того же 2011 года были задержаны шестеро участников (братья Ю. и А. Авдонины, С. Алишев, И. Курмамбаев, Т. Шинтимиров, Р. Захидов) исламской международной проповеднической организации «Джамаат Таблиг», запрещенной с 2009 г. Верховным судом России [4]. Однако, вскоре они были отпущены под подписку о невыезде. В апреле 2012 г. над ними начался суд. Спустя месяц Кировский районный суд Астрахани вынес приговор. Юрий Авдонин за организацию деятельности религиозного объединения, признанного судом экстремистским осужден к 1,5 годам лишения свободы с отбыванием в колонии-поселении. Его брат Александр находится в международном розыске. Остальные члены организации были признаны виновными в участии в деятельности такого объединения, им назначено наказание в виде штрафа в размере 150 тысяч рублей [18].
В мае 2013 г. сотрудники правоохранительных органов Астрахани задержали семь человек, подозреваемых в призывах к террористической деятельности и вербовке жителей области для участия для участия в радикальной исламистской группировке. По данным следствия, задержанные, возрастом от 19 до 36 лет, с февраля 2013 года были активными участниками международного религиозного объединения, и поддерживали исламистов, действующих на Северном Кавказе и Ближнем Востоке. Кроме того, задержанные публично призывали к террористической деятельности, вербуя, таким образом, новых последователей. В результате к участию в запрещенном религиозном объединении были привлечены местные жители. Правоохранительные органы также провели девять обысков, в ходе которых были обнаружены принадлежавшие задержанным взрывчатые вещества, боеприпасы к автомату Калашникова и литература экстремистского содержания. Пока установлена личность одного из задержанных - это 29-летний Тахир Джаксибеков. Все задержанные были арестованы по решению суда. Им вменялись призывы к осуществлению террористической деятельности, а также возбуждение ненависти и вражды по национальным признакам и хранение взрывчатых веществ [3].
В результате проникновения и распространения в России идей радикального ислама резко увеличилось число мусульман (преимущественно, из числа молодежи), придерживающихся, фундаменталистских, экстремистских взглядов. Это обусловлено многими факторами: активность зарубежных радикально-экстремистских движений и организаций, которые дискредитируют российский ислам, создают угрозу раскола в рядах мусульман; религиозная непросвещенность людей; реальные недостатки, проблемы легальных мусульманских организаций Поволжья; недоработки и недостаточное внимание к исламу региональных и муниципальных органов власти. Одной из мер для борьбы с экстремизмом представляется возрождение и пропаганда ценностей «традиционного» для нижневолжского региона ислама ханафитского мазхаба.
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                                                            ЛЯЛИН А.А НЕЧИТАЙЛОВ М. В. 

                      НАЕМНИКИ МУРТАЗЕКИ В ИМАМАТЕ ШАМИЛЯ.

И в Чечне, и в Дагестане имамы на протяжении 1830-х гг. организовали наемное постоянное конное войско муртазикатовиз людей, известных своей храбростью, преданностью имаму («которые действительно готовы жертвовать за него жизнью во всякое время») и преимущественно холостых.Сам термин муртазикаты, муртазеки, а точнее – муртазика (араб.),означал «состоящие на регулярном содержании (деньгами / натурой) воины»[1].
Целью создания муртазеков было иметь всегда готовые к бою отряды. За вычетом команды при Шамиле[2], прочие муртазеки рассылались по селениям и обществам – как по тем, откуда были родом, так и по тем, в верности которых имам сомневался. Наблюдая «за исполнением правил шариата», но постоянно готовые «к действиям по первому требованию Шамиля», они несли там особую, кордонную или караульную, службу на границе с русскими, играя роль таможенной службы и пограничных войск. Муртазеки были освобождены от домашних работ и находились на содержании своих обществ (их выбирали с каждых 10 дворов/семейств), по другим данным – тех аулов, куда они были разосланы. Прежде они получали жалование (1,5 руб. серебром в месяц), но к весне 1843 г. «они денежное содержание не получают, а жители должны им давать хлеб, баранов, продовольствовать их лошадей, обрабатывать их поля и снимать посевы», вооружать их (эта практика существовала и в 1844 г.). Муртазеки «участвуют во всех делах и там, где их будет находиться более, то дело непременно будет упорным»; им выделялась особая часть военной добычи. 
В организационном отношении муртазеки делились на пятерки (?), десятки, сотни и полутысячи, с особыми начальниками во главе. «Муртазикаты не смешиваются с ополчениями временными, но всегда остаются в составе отдельных частей, под начальством своих наибов». «Они составляют истинную опору Шамилевой власти», выполняя также роль его тайной полиции (впрочем, эта их роль в литературе значительно преувеличивается). Шамиль в начале 1843 г. однообразно одел муртазеков в желтые (черные у начальников) черкески и зеленые чалмы[3].
«По сведениям, представленным полков. Фрейтагом наиб иногда назначает одного общего начальника для заведывания муртазикатами, под именем мазуна, а иногда нескольких, избирая их не по храбрости, но по преданности мюридизму, так как на них возлагается и внутреннее управление деревнями. По сведениям ген.-м. Клюки фон Клугенау, наиб сам начальствует над муртазикатами и избирает только сотенных командиров... Разность в этих объяснениях может быть произошла от того, что показанный полк. Фрейтагом порядок начальства над муртазикатами существует в Чечне, а последний в Дагестане»[4].
Точная дата появления муртазеков неясна. Уже в 1833 г., сообщает хронист, «к Шамилю от Хамзата пришел посланец с приказанием, чтобы он с муртазиками той округи выступил против селения Мушули и сломил непокорность его жителей...». Спустя три года Шамиль обязал подвластные ему дагестанские общества «содержать от каждых 10-ти дворов во всегдашней готовности по одному вооруженному человеку, с платежом от каждого двора по 1 р. в год». Всего, согласно показаниям лазутчиков, было выставлено 1300 чел. (сентябрь/октябрь 1836 г.). Очевидно, это и есть муртазеки (или «зародыш будущих муртазеков») [5]. «...Я соберу все войска ислама вплоть до Мусука, как я уже собрал всех муртазиков и других жителей соседних с Игали [аварских] селений», – писал Шамиль генерал-майору Ф.К. Клюки фон Клюгенау в июле того же 1836 года. «Шамиль со своими муртазиками вышел против Буцуна...» (1836 г.) [6], – отмечает хронист имама. Около 1841 г. данная организация была распространена и на Чечню. Но А. И. Руновский, пересказывая слова Шамиля, упоминает чеченских муртазеков (получавших за службу по 1 руб. и 10 мер хлеба с каждых 10 домов на человека, не считая доли военной добычи) еще в «до-Шамилевское» время («это было установлено самими жителями»). Имаму он приписывает только изменение платы (по 1 руб. и 8 мер хлеба с каждых 20 домов) «с началом в Чечне постоянной войны», в начале 1840-х годов [7]. Н.И. Покровский тоже прослеживает «кое-какие данные об учреждении «постоянных кордонов» в Чечне» уже на рубеже 1840–1841 гг., раньше появления сведений о муртазеках в официальной переписке [8]. Постоянные войны, несомненно, способствовали появлению этой особой категории воинов – наемников на постоянном содержании имама и горских обществ.
Число муртазеков, похоже, вскоре превысило первоначальную цифру. По данным русской разведки, на исходе зимы 1843 г., «начиная от сел. Асса до Сугратль имеется муртазикатов до 4 тыс. человек»; в Чечне же их было более 1000 чел. Вообще, у чеченцев муртазеки и мюриды имелись, но «там число их было не так велико, как в горах»; наиб мог сам созывать муртазеков – как для обороны, так и для набега [9]. 
Как пишет Н.Ф. Дубровин (копируя записку генерал-майора Д.В. Пассека), «легче было иметь дело со скопищем в несколько тысяч вольного ополчения, хотя бы под предводительством самых храбрых горцев, нежели атаковать несколько сот муридов, окружавших предводителя и по силам своим избравших позицию. Первая, искусно направленная и решительная, атака обращала в бегство толпы вольного ополчения; напротив того, если приходилось иметь дело с одними муридами, то каждый пункт надобно было брать после упорного боя; огонь неприятельский был при этом самый убийственный. Тогда горцы не стреляли в толпу, но всегда прицельно, наводя по нескольку ружей на каждый проулок, на каждый угол, изворот, тропинку – откуда только могли показаться наши солдаты». 
Сам Пассек (1843 г.) в отношении дагестанцев подтверждает: муртазеки «упорны и храбры до исступления, мюриды менее опасны, а поголовное ополчение вовсе не опасно». Штабс-капитан К. И. Прушановский также полагал, что муртазеки на войне «составляют самую надежную и лучшую часть сборищ горцев». Они «дерутся с постоянною решимостью соблюдать отличную подчиненность... малое число их опаснее, чем целое скопище прочих горцев, при первой удачной атаке последние части разбегаются, между тем муртазигаторы, предоставленные себе, избирают крепкую позицию и сражаются в ней до крайности». «В бою носят значки Шамиля, наместника или наиба».
Косвенная же цель учреждения муртазеков состояла в обеспечении контроля над поддержанием и распространением «законов шариата» среди горцев, в особенности в тех горских обществах, которые недавно подчинились власти Шамиля, либо если их религиозность и преданность вызывали сомнение. Вывод князя И. Д. Орбелиани о том, что охранная стража в мирное время следит «за поведением сограждан», подтверждается и К. И. Прушановским. По его сведениям, охранная стража, представляя собой «опричников и тайную полицию Шамиля», держала всех горцев в страхе [10].
Примечания
1. BosworthC. E. Rizk // EncyclopaediaofIslam. Vol. VIII. Leiden, 1995. P. 568. 
2. По разным данным, от 600 до 1000 чел. Видимо, имеется в виду размещение этих муртазеков в близлежащих от столицы имамата областях, но здесь могла сказаться путаница с личной стражей из мюридов и дезертиров. Так, по словам полковника Н. А. Окольничего (чьи характеристики явно относятся к муртазекам), «Шамиль имеет при себе постоянно конную охранную стражу мюридов, нечто вроде гвардии. Она набирается преимущественно из людей, известных преданностью имаму, вполне проникнутых святостью его идей, преимущественно холостых; число их простирается до 600 человек. Мюриды получают от Шамиля, кроме приходящейся им доли из отбитой добычи, иногда особые денежные подарки; каждая деревня, в которую посылаются мюриды, обязана продовольствовать как их, так и их лошадей. Последняя мера придает охранной страже еще более важности и уважения, а вместе с тем в глазах горцев возвышает и самого Шамиля» (Окольничий Н. Перечень последних военных событий в Дагестане. (1843 год) // Военный сборник. 1859. № 2. С. 402). 
3. Берже А. П. Чечня и чеченцы. Тифлис, 1859. С. 113–114; Блиев М. М., Дегоев В. В. Кавказская война. М., 1994. С. 386–387; Гаммер М. Шамиль. Мусульманское сопротивление царизму. Завоевание Чечни и Дагестана. М., 1998. С. 310–311; Гакстгаузен А., фон. Закавказский край. Ч. II. СПб., 1857. С. 214–215; Генерал-майор князь Илья Дмитриевич Орбельян // Кавказцы, или Подвиги и жизнь замечательных лиц, действовавших на Кавказе. Вып. 9–10. СПб., 1857. С. 32; ДГСВК. С. 357–358, 382–383; Дегоев В. В. Имам Шамиль: пророк, властитель, воин. М., 2001. С. 102–105, 197–198; Дневник полковника Руновского // АКАК. Т. XII. Тифлис, 1904. С. 1474; Доного Х. М. Доного Х. М. Победит тот, кто владеет Кавказом: Миниатюры Кавказской войны 1817–1864 гг. М., 2005. С. 44–47; Зиссерман А. Л. Материалы для истории Кавказской войны // Русский вестник. 1872. Т. 101. № 10. С. 445–446; Клычников Ю. Ю. Очерки истории прошлого народов Северного Кавказа (материалы к изучению исторического регионоведения). Пятигорск, 2004. С. 82; Окольничий Н. Перечень... // Военный сборник. 1859. № 2. С. 402–403 («На войне, они составляют самый надежный резерв, дерутся с отчаянною решимостью, соблюдают отличную подчиненность и в бою носят значки Шамиля: малое число их опаснее целого скопища горцев»); Олейников Д. И. Шамиль // Вопросы истории. 1996. № 5–6. С. 76. Прим. 56; Покровский Н. И. Кавказские войны и имамат Шамиля. М., 2009. С. 447–448; Он же. Мюридизм у власти («Военно-теократическая» держава Шамиля) // Историк-марксист. 1934. Т. 2 (36). С. 61–64; Ржевуский А. 1845-й год на Кавказе // Кавказский сборник. Т. VI. Тифлис, 1882. С. 228; Романовский Д. Кавказ и Кавказская война: Публ. лекции, прочит. в зале Пассажа в 1860 г. Ген. штаба полковником Романовским. Эсадзе С. Покорение Западного Кавказа и окончание Кавказской войны: Ист. очерк Кавказ.-гор. войны в Закубан. крае и Черномор. побережье. М., 2004. С. 193; Руновский А. Кодекс Шамиля // Военный сборник. 1862. Т. 23. № 2. С. 372; Стецов В. В. «Солдаты» гор. Войско горцев времен имама Шамиля в 1830–1860 гг. // Воин. 2003. № 13. С. 77; Шамиль. Иллюстрированная энциклопедия. М., 1997. С. 71; ШССТАК. С. 217–218; Юров А. 1843-й год на Кавказе // Кавказский сборник. Т. VI. Тифлис, 1882. С. 43–45; BodenstedtF. LesPeuplesdeCaucaseetleurguerred’independencecontrelaRussie. P., 1859. P. 597–599; Gralewski M. Kaukaz. Wspomnienia z dwunastoletniej niewoli. Lwów, 1877. S. 468 (муртазеквтечениегодаполучал10 руб., 10 мешковзернаи 10 телегсена); Knysh A.Shāmil // The Encyclopaedia of Islam. 1997. Vol. IX. P. 286.
4. ДГСВК. С. 357–358.
5. АКАК. Т. VIII. Тифлис, 1881. С. 607; Покровский Н. И. Кавказские войны... С. 342, 440 (первая попытка «организовать нечто подобное постоянной армии»). Поэтому некоторые авторы относят существование муртазеков уже к 1836–1839 гг.
6. АрабоязычныедокументыэпохиШамиля. М., 2001. С. 112; Muhammad Tahir al-Qarakhi. The Shining of Daghestani Swords in Certain Campaigns of Shamil (Selected Passages). Trans. & comm. by E. Tucker, T. Sanders // Russian-Muslim Confrontation in the Caucasus: Alternative visions of the conflict between Imam Shamil and the Russians, 1830–1859. L., 2004. P. 33; P. 73. Not. 64.
7. Дневник полковника Руновского... С. 1477.
8. Покровский Н. И. Кавказские войны... С. 365, 451–452; Мюридизм на Кавказе. М., 1963. С. 113.
9. ДГСВК. С. 373, 404; Хроника Мухаммеда Тахира ал-Карахи о дагестанских войнах в период Шамиля. М.; Л., 1941. С. 62, 83. Ср.: Берже А. П. Чечня и чеченцы... С. 113 (считает, что муртазеков в Чечне было до 3000 чел.).
10. Арсанукаева М. С. Военная организация в имамате Шамиля (30–50-е гг. XIX в.) // Кавказские научные записки. 2011. № 4 (9). С. 175–177; Дубровин Н. Ф. История войны и владычества русских на Кавказе. Т. I. Кн. I. СПб., 1871. С. 616–617; Карпов Ю. Ю. Взгляд на горцев. Взгляд с гор: Мировоззренческие аспекты культуры и социальный опыт горцев Дагестана. СПб., 2007. С. 395; Покровский Н. И. Кавказские войны... С. 446; GralewskiM.Kaukaz...S. 237.




                                                             ЛЯЛИН А. А. НЕЧИТАЙЛОВ М. В. 



                                   ГВАРДИЯ ИМАМА ШАМИЛЯ.


Памятуя о печальном опыте предшественника, третий имам Шамиль начал с того, что озаботился сохранением своей персоны (и созданием постоянного ядра будущей армии). Поэтому он набрал (1835 г.) целый отряд телохранителей – 120 мюридов, 12 онбаши (десятников) и начальник стражи (сотник, юзбаши). По 10 мюридов с десятником ежедневно несли охрану дома имама. Эта стража сопровождала имама во всех поездках [1].
Именно так эти факты излагаются в статье И. Дроздова, посвященной первым годам правления Шамиля. В научной литературе, насколько нам известно, данный эпизод воспринимается буквально. Однако, совершенно не исключается (напротив, даже напрашивается!) то обстоятельство, что Дроздов намеренно допустил анахронизм, пересказывая, скорее всего, записки Абд ар-Рахмана Газикумухского. Факт устройства гвардии Шамилем очевиден и вполне вероятен. Но подобная организация постоянной стражи имама, по всей вероятности, относится к более позднему периоду – 1850-е гг.
Судя по скудным указаниям источников, примерно до 1840 г. Шамиль, как и оба первых имама, обходился без таковых телохранителей. Его охрана собиралась лишь от случая к случаю, в первую очередь для военных походов. Так, на встречу с Клюгенау (1837 г.) Шамиль явился с не менее чем 200 хорошо вооруженными всадниками, и год спустя при имаме постоянно пребывали 140 или «200 чел. преданных ему мюридов» [2]. По оценкам П. Х. Граббе, на начало 1839 г. в личном распоряжении имама находилось «постоянное сборище» «охранной стражи» примерно в 400 мюридов, «людей удалых, отважных, сильных по уму, по фанатизму или по родственным связям во всем Дагестане и Чечне, безусловно ему повинующихся...». «Они составляли сильную для него дружину, с которою он мог предписывать свою волю всем нагорным обществам...» [3].
Проживая у шатоевцев в начале 1840 г., вокруг своей землянки Шамиль содержал «караул из находящихся при нем мюридов 21 человека и которые всегда находятся при нем» [4]. Но после известного ночного покушения на имама в чеченском селении Мульк летом 1840 г., куда тот явился всего с 15 мюридами [5], Шамиль, по словам его сына, «несколько реформировал лишь свой личный конвой, состоявший из двухсот телохранителей, набранных, преимущественно, из жителей аула Чиркей, питавшего особую ненависть к русским» [6]. 
Иными словами, именно тогда возникает институт постоянной и организованной лейб-гвардии имамата. «У имама в Дагестане первоначально не было охраны – передает в своих записках его зять. – Когда он обосновался со своими людьми в Старом Дарго... мой отец [Джамал ад-Дин Газикумухский] посоветовал имаму завести мюридов, как это было сказано выше, и говорил, что для главы людей необходимо иметь охрану, которая охраняла бы его от злонамеренных, так как глава всегда будет иметь недругов, как бы он ни был справедлив к людям. Как сказал мудрец: “Половина людей – враги тому, кто управляет, если даже он справедлив”. Имам одобрил совет моего отца и взял мюридов.
Если Гамзатбек применил бы к себе это правило, прислушался бы к совету своих асхабов [асхаб (сахаба) – соратники пророка Мухаммада; здесь: сподвижники имама] до его убийства в Аварии (Хунзахе), то, может быть, Аллах надолго охранил бы его, так как правило таково: предопределение – от Аллаха, деяния – от людей» [7].
Действительно, к 1842 г. имама окружали «до 150-ти человек телохранителей его... с шашками и кинжалами наголо, с пистолетами и ружьями, у которых курки взведены были на второй взвод». Всего тогда при Шамиле состояла «отборная стража телохранителей, выставляемых от 300 [или «до 200»] семейств, последовавших за ним из Чиркея и Гимров [родина имама] и поселенных в Даргах и ближайших местах. Они всей душою преданы Шамилю и поклялись никогда не мириться с русскими, не оставлять его во всю жизнь, не увлекаться грабежом и добычею и быть примерными исполнителями шариата. Постоянно бывает их при Шамиле до 200 человек налицо. Он дает им полное содержание, оружие, лошадей и дарит часто деньгами. В Даргах для них выстроена особая казарма, а семейства их живут в домах» [8]. 
К началу 1845 г. личная стража Шамиля достигла следующего состава – 400 мюридов (на полном содержании имама) и до 300 беглых русских солдат (получавших в месяц по 4 меры хлеба). Примерно тогда же генерал-майор Д. В. Пассек приводит еще бóльшую цифру: «Охранительный конвой Шамиля составляется беглыми солдатами числом около тысячи» [9]. Но Пассек всегда отличался склонностью к преувеличениям, и данная цифра завышена примерно втрое. 
Несмотря на упоминания дезертиров из российской армии, функции собственно телохранителей выполняли одни только мюриды – сотня их сопровождала Шамиля, следившего за ходом боя при Больших Казанищах (декабрь 1843 г.) [10].
Из текста воспоминаний юнкера И. И. Грамова, побывавшего в ставке имама в декабре 1854 г., видно, что «во всех поездках Шамиля с ним неразлучны 200 человек аварцев – отборных и по большей части [вариант: «наполовину»] старых [и «закаленных в боях»] наездников. Все они отлично вооружены и одеты и имеют свой особый значок. В поездках обыкновенно сто из них едут впереди, а сто позади Шамиля, и каждая сотня едет пятью рядами или взводами, непрестанно повторяя тот же припев из Алкорана [«ля илльляха иль Аллах» – «нет Бога, кроме Аллаха»], но притом так, что передняя сотня чередуется в пении с заднею». В Ведено эта конвойная стража имама «нигде и никогда не покидает его... так что даже в мечеть Шамиль не ходит без этой двусмысленной свиты...» [11]. Тот же обычай встречаем и в Дарго: по пятницам, когда имам шел на молитву, от его дома до самой мечети, по обеим сторонам дороги, становились мюриды. Двое часовых помещались на крыше мечети, двое у дверей и двое при нем. Постоянный караул из 10 мюридов находился при доме Шамиля [12].
А. И. Руновский из рассказов самого Шамиля вынес следующее представление о составе его гвардии: 132 мюрида (включая 12 десятников) под началом сотника юзбаши представляли постоянную стражу имама и жили в его столице на полном иждивении Шамиля. Они «находились при нем безотлучно, и сопровождали его во всех поездках». Из их числа имам «знал многих, но только в лицо... он даже не знал некоторых по имени» [13].
Зять Шамиля описывает состав и функции стражи имама в Ведено. Начальник мюридов-телохранителей юзбаши являлся одним из постоянных членов совета имамата. Его обязанности «заключались в докладе имаму сведений, собранных им частным образом относительно внутреннего состояния страны и относительно неблаговидных действий людей, возбуждавших различные подозрения. Равным образом, он докладывал о жалобах и претензиях тех просителей, которые не имели смелости или возможности являться к имаму лично» (прочие объясняли свои претензии десятнику караула, который выступал докладчиком о просителях к Шамилю на совете). Начальник стражи получал от Шамиля приказания «кого-либо убить, арестовать, призвать к имаму, или в совет, или устроить какое-либо другое дело», после чего отряжал необходимое для исполнения поручения число мюридов. «Командируя куда-либо своих мюридов, юзбаши вел только между ними очередь, не разбирая в этих случаях ни способностей своих подчиненных, ни их усердия: все избранные в телохранители считались одинаково способными и усердными». В «строевом» отношении юзбаши «командовал своею сотнею обыкновенным порядком и вместе с нею сопровождал имама везде: в походах и в мирном шествии в мечеть» [14]. 
Почетная стража имама (расквартированная по аулу) состояла, по словам Абд ар-Рахмана, из 120 мюридов и 12 десятников (онбаши). «Они жили в Ведене постоянно, на полном содержании имама», исполняя его поручения и сопровождая во всех поездках. Также они содержали при доме Шамиля караул (10 чел. со своим десятником), сменявшийся еженедельно (по четвергам) и охранявший дом и особу имама днем и ночью. Приступая к смене, «караульные муриды всю дорогу до имамского дома пели “ля илляга илль алла”». 
«(Охрана помещения Шамиля была организована следующим образом): один (воин) стоял у дверей большого зала, (проверял) выходящего и входящего; другой в самом зале дивана перед имамом, ожидая его приказов; остальные охранники жили в помещении, построенном (специально) для них у дома (Шамиля).
Караул сменялся по очереди. Такой порядок существовал днем. А по ночам караул стоял у дверей и в зале дивана, независимо от того, есть там имам или нет, – пока (все) гости не заснут. Двое часовых целую ночь ходили вокруг дома Шамиля, время от времени сменялись. Дом со всех сторон был огражден забором из толстых бревен, так что злоумышленник не мог (свободно) проникнуть туда.
В пятницу собираются все мюриды с главарями со всех концов селения в дом имама, повторяя «Ла иллаха илла-ллах». Они становятся в две шеренги от ворот мечети до дверей дома Шамиля и продолжают петь: «Ла иллаха илла-ллах» пока имам выйдет на пятничную молитву (т. е. пока не войдет в мечеть)... Мюриды сопровождают их [имама, его свиту и гостей], охраняя от зловредных людей...
За имамом стоят в один ряд мюриды, прислонив ружья к столбам мечети до окончания намаза... Один стражник стоит снаружи мечети у окна, близкого к имаму, другой – у входа в мечеть. Он держит обувь имама. Внутри мечети у каждого столба тоже стоят стражники, (взирая направо и налево), (охраняя их), до завершения молитвы. Когда же намаз завершится, то молится уже сам стражник, на место которого вступает уже другой. Когда после намаза делают круг для зикра, один часовой стоит около имама.
Когда приближается (время) выхода имама из мечети, (мюриды) опять выстраиваются, как и перед входом (в две шеренги) и он упомянутым способом идет к себе домой...
Провизия и обмундирование (мюридов) были от имама. Каждому из них ежегодно выплачивали 50 руб. и тюк ткани. Помимо того, имам давал им овец для заклания, лошадей и вооружение. Что касается пропитания, то (оно получалось) из закята от жителей Чечни пшеницей и кукурузой. Мюриды сами отправлялись в Чечню с вьючными лошадьми и возвращались оттуда с пшеницей и кукурузой» [15].
Согласно другим источникам, телохранители имама получали в год каждый по 15 руб. на одежду, 15 руб. на содержание себя, семьи, лошади, а также провиант – 1,5 сабы (меры) пшеницы или кукурузы в месяц. По иному, более раннему, известию, мюридам Шамиля выдавалась провизия – зерно по две сабы на человека, а также соль и одежда к назначенному сроку, и 10 руб. в год на содержание коня и коровы [16].
В связи с этими несколько противоречивыми свидетельствами современников и очевидцев встает вопрос – сколько все же постоянных телохранителей было у Шамиля? 132, 200 или 400? Возможно, вариации в числах имеют логичное объяснение: в разные годы варьировалось и количество стражников у имама. По всей вероятности, обычно Шамиля охраняли 200 телохранителей, но в кризисные годы число их удваивалось, как в 1845 г. Но год спустя мюридов при Шамиле по-прежнему было только 200 чел. (под началом своих десятников, с винтовками на плечах, они рядами выстраивались от дома Шамиля до мечети, охраняя имама по пути на молитву) [17]. А чем ближе было крушение государства Шамиля, тем меньше становилось число телохранителей имама (132 чел.).
Наконец, по словам А. Л. Зиссермана, при поездках по лезгинским обществам Шамиля сопровождал конвой от 300–500 до 800 чел. (согласно Фр. Боденштедту, 500–1000 чел.). Но по Чечне, особенно в 1840-х гг., вскоре после ее отпадения от русских, имам разъезжал не иначе, как с 2000–3000 чел. (2000–5000, по Боденштедту), преимущественно горцев из Дагестана. Шамиль приказал также, чтобы и наибы, согласно званиям и значению, имели кроме телохранителей (см. о них далее) еще и известное число конвоя, от 200–300 до 800 чел. [18]. Князь Орбелиани подтверждает, что сопровождение имама в поездках было многочисленным: «Когда он ездит в Чечню, то его обыкновенно провожают и окружают дагестанцы, а в Дагестане – чеченцы, это делает он как для собственной безопасности, так и для предупреждения всяких лицеприятий и чтобы внушить более страху. Конвой его в таких поездках состоит обыкновенно из нескольких тысяч...» [19]. Однако, в ходе объезда Чечни (1849 г.), Шамиля окружали только более 200 мюридов, «угощение которых падало на того, кого он удостаивал своим посещением» [20].
Подводя итоги деятельности имама по обеспечению собственной безопасности, можно согласиться с мнением историка Кавказской войны С. Эсадзе об учреждении гвардии имама: «Шамиль имел в виду достигнуть двоякой цели: в мирное время она служила надежным оплотом от всяких покушений на его власть, а в боях составляла самый надежный резерв, который в решительную минуту всегда поддерживал малодушных и дрался с отчаянною храбростью» [21].
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РАЗДЕЛ 2.  ОПЫТПРОФИЛАКТИКИ ЭКСТРЕМИЗМА СРЕДСТВАМИ ОБРАЗОВАНИЯ И КУЛЬТУРЫ. РОЛЬ КАЗАЧЬИХ ОРГАНИЗАЦИЙ В ПРОФИЛАКТИКЕ ЭКСТРЕМИЗМА В МОЛОДЕЖНОЙ СРЕДЕ.   

КАШИРИН  В.И.

ГУМАНИТАРНАЯ КРИЗИСОЛОГИЯ ПРОТИВ ГОСУДАРСТВЕННОГО И БЫТОВОГО ЭКСТРЕМИЗМА НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ.

1. Гуманитарная кризисология как оппозиция теории и практике экстремизма.
В российской науке и философии созданы теоретические предпосылки для разработки гуманитарной кризисологии как метатеории и философии социальных наук. Ее научно-методологический потенциал – культурно-временной подход, диалектико-триалектическая парадигма и др. – позволяет составить оппозицию теории и практике экстремизма на Северном Кавказе.    
Исследователи в молодежной среде отмечают, что в настоящее время наблюдается еще мало изученная в России тенденция мутирования патриотизма в шовинизм, экстремизм и национализм.[2]. Эта тенденция явилась, на наш взгляд, следствием гротескных форм темпорального расщепления духовного мира, наступившего в результате как глобальных геополитических событий, так и духовно-нравственного состояния постсоветского общества. Однако, с присоединение Крыма к России, в молодежной среде указанная тенденция мутирования патриотизма в экстремизм резко снизилась. Появляется чувство гордости за свою Родину, осознание роста могущества нашей страны, стремление к консолидации общества. Но с другой стороны, за 20 лет постсоветской власти не созданы по-настоящему эффективные механизмы патриотического воспитания всех групп и возрастов молодежи, в стране практически нет «гражданского общества», не работают «приводные ремни» от власти к возрастным когортам, профсоюзы обюрократились и давно уже такой функции не выполняют. Не созданы и по-настоящему надежные исследовательские предпосылки для осмысления этой «неожиданно» возникшей проблемы. И пока государство ищет деньги на издание специальной литературы по патриотизму, шовинизму и экстремизму, на организацию органов молодежной печати в Москве и регионах, журналов и газет специально для молодежи – патриотической, а не сексуальной направленности, в молодежной среде уже разразился острый кризис духовной самоидентификации и самоутверждения, связанный с проникновением в нее бытового шовинизма и экстремизма.
Когда французский солдат Н. Шовен, ветеран наполеоновских войн, создавших «величие» Франции, произнес ставшую крылатой фразу «Французы лучше всех, все хуже французов», он еще не знал, что найдет себе миллионы поклонников – выразителей крайней агрессивной формы воинствующего национализма: великодержавного шовинизма, бытового шовинизма, джингоизма, проповедующих национальную исключительность, противопоставление одной нации всем другим, распространение национального чванства, разжигание национальной вражды и ненависти. Словом «шовинизм» стали обозначать различные проявления националистического экстремизма сторонниками крайних взглядов и мер в политике.
В молодежной среде экстремизм находит опору в присущем молодежи максимализме – в чрезмерности, неосторожности, крайности во взглядах, требованиях, проявлениях. Максимализм на почве бытового шовинизма способен расщепить внутренне время, расколоть духовный мир молодого человека, отравить его непониманием целесообразности тех или иных национальных норм поведения, традиций, обычаев. 
Экстремизм (лат. extremus – крайний) – приверженность к крайним взглядам, мерам обычно в политике, религии и др.). Экстремизм не исчерпывается только его политическими и религиозными формами. Нередко под экстремизмом понимают деятельность и специфический жизненный стиль некоторых групп людей, творящих собственную характерную культуру и «символический мир», которые решительно противоречат нормам общества и доминирующей культуры.Экстремизм конституируется как характеристика группового сознания. В самом общем виде экстремизм – это специфическая структура сознания, которая формируется социальным развитием и включает в себя 4 паттерна. Первый паттерн – это дуалистическая категоризация значений мира на «добро – зло», «истина – ложь», «совершенство – хаос» и т. п. Люди экстремистских взглядов убеждены, что конфликт и борьба – суть естественные состояния мира, имея в итоге дисгармоничное мироощущение и изрядный опыт ненависти и страха. Второй паттерн – гипертрофированная самооценка. Люди этих групп переполнены представлениями о собственной исключительности, обладая, соответственно, моралью «для внутреннего пользования». Они убеждены в том, что имеют полное право обманывать и как угодно использовать других людей. Третий паттерн - демонизация образа врага. Экстремистское сознание дегуманизирует своих врагов. Они объявляются аморальными личностями и носителями зла, из чего следует, что если они не сдаются, их надобно уничтожить. Четвертый паттерн – идеал трансцендирования. Трансцендирование есть состояние самоизоляции, категорического несогласия и противоборства с доминирующей культурой, а также утверждение основных альтернативных путей самореализации. Это – стратегия преодоления господствующего режима, который должен быть преобразован в новое общество. Такой путь может быть обозначен как «революционный вариант»[11].
Различают бытовой и государственный экстремизм, которые отличаются не только сферами их проявления, но и своими истоками, способами генерирования экстремизма как формы общественного (экстремистского) сознания. Бытовой экстремизм, встречающийся довольно часто в отношениях между цивилизационными субъектами (личностями или социальными группами любого масштаба), генерируется некоторыми постоянными факторами человеческого развития. Важнейшим из них является антропологический фактор базирующийся на трех естественных основаниях: 1) различиях между мужчинами и женщинами, определяющих различия в положении полов в экономике, политике, в быту и т.п. (например, эволюция мужского доминирования – мужского шовинизма и женского протеста – радикального феминизма); 2) на этнических различиях в форме радикального национализма и этнических конфликтов; 3) на межпоколенных различиях (конфликт «отцов и детей»), фактически составляющих социальную жизнь трех поколений и приводящих к появлению разнообразных молодежных субкультур и контркультур ХХ в. (хиппи, панки, скинхеды, рэпперы и т.п.).
Помимо антропологического фактора экстремизм (бытовой и государственный) генерируется ментальным фактором, основанным на групповом нарциссизме и групповой нетерпимости, порождающими экстремизм «плоти и крови», который как правило, производится авторскими идеями харизматических лидеров, пророков, философов. Хорошей иллюстрацией этому типу ментальных факторов, характерных для претензии современного руководства США на исключительность и политический эгоцентризм, которые и порождают государственный экстремизм, граничащий с государственным терроризмом, является выступление президента США на Генеральной ассамблее ООН в сентябре 2014 года. Перечисляя существующие для Америки и мира вызовы, Обама поставил на второе место политику России и только на третье – террористическую угрозу, исходящую от группировки «Исламское государство».В целом, выступление американского президента от начала до конца было настолько пропитано политическим эгоцентризмом, что невольно возникали сомнения относительно перспектив дальнейшего диалога с Белым домом. 
Глава МИД России дал не по-дипломатически резкую оценку словам Обамы. «Это американский взгляд на мир, который изложил президент США, неоднократно подчеркивая свои и своей страны, исключительность, – заявил в частности, Лавров. – взгляд которая в своей доктрине национальной безопасности записала свое право независимо от каких-либо решений СБ ООН и каких-то других правовых актов применять силу по своему усмотрению»[17].
Фундаментальной причиной государственного экстремизма является социальный фактор, особенно в обществах, организованных иерархическим способом, что порождает насилие, жестокость, эксплуатацию человека человеком. К типичным социальным группам, обладающим экстремистскими взглядами, относятся следующие: а) влиятельные группы, рвущиеся к власти; б) аутсайдерские группы, ненавидящие господствующий социальный порядок и пытающиеся перевернуть его; в) критически настроенные интеллектуалы, негодующие на социальную несправедливость и конформизм. Экстремизм (бытовой и государственный) часто провоцирует конфликты и кризисы.
С самого начала своего существования человечество обречено на различного рода конфликты и кризисы, возникающие в столкновении человека с природой, с общественными нормами и законами, друг с другом. И называются они по-разному, в зависимости от своей сферы возникновения: природные, экономические, социальные, военные, а также глобальные, региональные, локальные, личностные. Разными науками изучаются кризисы и присущие им конфликты – экономикой, социологией, регионологией, конфликтологией, психологией и т.п. Философия и гуманитарные науки рассматривают кризисы как явления, осознанные в качестве проблем, отрефлексированные, «вызов» которых задевает нас, «аффицирует» (И. Кант). А это означает, что кризисы являются продуктом самосознания, существующим в информационном поле культуры, а следовательно, решения этих проблем имеют и позитивы, и негативы, могут служить как устранению открытой опасности в настоящем, так и закладывать сокрытые «бомбы» под безопасность будущего, что часто делается в сетевых войнах, о чем пойдет речь позже. Главное в том, что  с образованием глобальной Информационной Галактики и разнонаправленных информационных потоков в ней, появилась возможность и необходимость учитывать все стороны, а конфликтно-кризисные процессы изучать методами одной интегрированной метатеории и философии социальных наук, которую мы называем гуманитарной кризисологией[8].
Почему же кризисология, несмотря на всю многоплановость и сложность конфликтно-кризисных процессов, называется гуманитарной? На наш взгляд, это определяется тремя важными обстоятельствами. Во-первых, вековая практика антикризисных, а точнее – конфликтно-кризисных мер (поскольку в условиях сетевого общества они неразделимы и отличаются лишь характеристиками пространственного «плато» и  глубиной «разрыва» времен[12]) показывает, что любые их последствия – позитивные или негативные – всегда и обязательно имеют гуманитарный характер, сказываются как на нынешнем состоянии сторон, так и на их судьбе. А в концепции сетецентризма гуманитарные последствия сетевой войны, как мы увидим далее, имеет первостепенное значение.   Поэтому основой всех сетевых войн является проведение операций, базирующихся на эффектах (ОБЭ)[14].
Во-вторых, в философских и гуманитарных исследованиях российская безопасность все больше трактуется как безопасность от выпадения в маргинальное положение в эпоху глобализации. Путь к безопасности многие ученые видят в модернизации, предполагающей коллективную мотивацию. Однако сплоченность вокруг общей идеи таит в себе и опасность «усредненности в шариковых». Наше политическое прошлое служит напоминанием о значимости индивидуального выбора, личных усилий к совершенствованию. Губительными последствиями в будущем обернется и политика в образовании, ведущая к недооценке гуманитарных дисциплин, формирующих человека как творческую и морально-ответственную личность, а не просто как конкурентноспособного субъекта[19].  Мало того, целая группа философов и гуманитариев очень остро поставила проблему социальной архаизации в структуре цивилизационного развития России. Они отстаивают главный тезис: социальная архаизация – один из процессов, неизбежность которого диктует необходимость поиска новых путей и иного содержания управления социальными процессами, поскольку «общество стало на путь широкомасштабной архаизации. И все управление ими свелось именно к управлению архаизацией»[18]. Гуманитарная кризисология, на наш взгляд, обнимает и эту группу проблем маргинализации и архаизации общества. 
В-третьих, на Северном Кавказе уже имеется определенный опыт изучения проблемы безопасности в региональной конфликтологии, который можно использовать. В книге «Региональные конфликты и проблемы безопасности на Северном Кавказе» (2008) впервые в регионалистике поставлена и проанализирована проблема гуманитарной безопасности региона. Ей посвящена гл. 4 (ред. С.Ю. Иванова). Оригинальна сама схема анализа этой проблемы, отраженная в структуре раздела: от проблемы деконструкции конфликтов идентичностей (§ 4.1. – В.А Авксентьев, М.Е. Попов), через влияние функциональной безопасности на информационные конфликты, информационные войны и безопасность Северо-Кавказского региона (§ 4.2. – В.В. Копытов, О.М. Лепешкин) – к роли СМИ (§ 4.3. – С.Ю. Иванова, О.И. Лепилкина), и от нормативно-правового и политико- управленческого обеспечения этнокультурной безопасности (§ 4.4. - М.А. Аствацатурова) – к анализу экстремизма (§ 4.5. – А.Н. Чистилин, И.В. Юрченко) и к правам человека в условиях кризисного развития регионального социума (§ 4.6. – Э.Т. Майборода). Такая структура позволяет показать, что безопасность на личностном микроуровне, являясь базисной потребностью каждого человека, проявляется как система жизнеобеспечения, защищенность от внешних угроз. На макроуровне безопасность обеспечивается как международная, государственная, общественная. Материалы этого раздела приводят к выводу,что главной ценностью современной цивилизации, котораядолжна служить ориентиром социальным российским реформам, является гуманизация общества. Однако на Северном Кавказе периодически реанимируется информационная поддержка действий сил сепаратизма. Предпринимаются попытки дискредитировать руководящий состав органов власти. Расширяется антиправительственная и антиармейская деятельность, ряда неправительственных организаций, активно поддерживаемых из-за рубежа. И этого нельзя не учитывать[16].
Итак, гуманитарная кризисология имеет определенную теоретическую базу как метатеория и философия социальных наук, чтобы интегрировать оппозицию концепции «сетевизации» и сетевым войнам.
2 Экстремизм американских сетевых войн 
Наиболее яркий теоретик концепции сетевого общества М. Кастельс доказывает, что стремительная «сетевизация» общества не является случайным эффектом социального развития, а глубоко затрагивает структуры современного общества и заставляет нас жить и видеть вещи по-новому[6].
Понятие сетевого общества имеет корни в технических науках. Сеть – это совокупность объектов, связанных друг с другом многонаправленными линейными (метричными) зависимостями. Внимание к понятию сети связано непосредственно с широкой разработкой систем электронной коммуникационной связи. Их технологии оказались способными создавать многополюсные средства связи так, что информация могла поступить не только одному адресату, но одновременно многим, и даже различными обходными путями, с использованием обратной связи, и моделировать сети различной глубины – от локальных компьютерных сетей до комплексных сетей, способных охватывать и связывать миллионы пользователей. Однако должна была появиться мощная глобальная сеть, чтобы убедиться, что все общество отныне пронизано малыми и крупными сетями и является по своей сущности сетевым. Для философа и социолога, да и вообще для гуманитария, важно подчеркнуть: множество пользователей коммуникационной сети таит в себе опасность множественности смыслов и, следовательно, резко увеличивает технические возможности манипуляции сознанием людей. «Сетевизация» превращает общество массовых коммуникаций в общество «знаний массового поражения», что способствует появлению сетевых войн. 
Одним из энтузиастов создания в России новой науки – войнологии, в которой профессионально изучаются войны как особые объекты, был выдающийся русский философ, социолог, логик и писатель А.А. Зиновьев (1922-2006). Он считал, что «холодная война» была третьей мировой войной Запада, возглавляемая США, против СССР и советского блока. Она постепенно переросла в мировую войну нового типа, которую он называл «теплой войной» или глобализацией. «Социальная сущность глобализации , – писал он в 2001 году, – состоит в том, что – это самая грандиозная спланированная и постоянно планируемая в деталях и управляемая в основных аспектах война западного мира не просто за мировое господство, а за овладение эволюционным процессом человечества и управление им в своих интересах»[5]. Во второй половине 20 века, писал он, произошел эволюционный перелом, сущность которого еще недостаточно изучена. А она, по его мнению, заключается, во-первых, в переходе человечества от эпохи общества к эпохе сверхобщества и, во-вторых, в превращении исторического процесса из стихийного и неуправляемого в проектируемый и управляемый. Исторически первым образцом сверхобщества огромного масштаба с претензией на мировое лидерство был Советский Союз. Он остался непонятным в этом социальном качестве. Однако «холодная война» уже носила информационный характер. 
Эту войну исследовал известный российский политолог и психолог И.Н. Панарин. В своей книге «Первая мировая информационная война. Развал СССР» он делает следующие сенсационные выводы: 1) нападение Германии на СССР 22 июня 1941 года поддерживалось британской разведкой; 2) высадка союзных сил в Нормандии – крупнейшая дезинформационная операция XX века; 3) Британская империя рухнула в 1946 году благодаря умелому ведению информационной войны генералиссимусом Сталиным; 4) приход к власти Н. С. Хрущева и М. С. Горбачева — спланированная акция зарубежных спецслужб; 5) ГКЧП был последней попыткой Горбачева сохранить свою власть.
В этой книге приводится структура механизма информационной войны против СССР, целью поддержки М.С. Горбачева, которая была разработана при личном участии президента США Р. Рейгана и которая свидетельствует о том, что информационной войной серьезно занимались чиновники самого высокого ранга: 
1-й	уровень — стратегические центры глобального моделирования: Лондон – «Комитет 300», «Круглый стол», КИМО. Его представителем была М. Тэтчер, которая первой прозондировала М. Горбачева в 1984 году.
2-й	уровень – генеральный штаб во главе с Д. Рокфеллером – оперативный канал связи с Горбачевым.
Управляющий центр – Нью-Йорк, «Совет по международным отношениям».
3-й	уровень – Совет национальной безопасности (СНБ)
США – координация усилий спецслужб США, Великобритании и других стран, с целью блокирования конкурентов М. С. Горбачева и проведения мероприятий оперативного содействия по борьбе с противниками М. С. Горбачева.
Управляющий центр — Вашингтон.
4-й	уровень — Трехсторонняя комиссия. Проведение согласованных мероприятий по организации международной поддержки перестройки, осуществляемой М. С. Горбачевым.
Управляющий центр — Вашингтон[15].
Поэтому никак неожиданностей в процессе развала СССР не было, как иногда пишут авторы. Все было спланировано заранее, включая «обработку» М.С. Горбачева и Б.Н. Ельцина. Об этом пишут и американцы: Родрик Брейтвет (бывший посол Великобританнии в СССР), Джек Мытлон (посол США), Строуб Тэлботт (зам. госсекретаря США)[1].
О сетевых войнах в российской печати очень мало публикаций, возможно потому, что большое количество информации о них считается секретной. Дело в том, что теория сетевой войны, разработанная Пентагоном, исходит из того, чтобы обеспечить развертывание основных глобальных процессов в интересах США. Специфика сетевой войны состоит в том, что она ведется постоянно и непрерывно не только против врагов, каким для США являются страны оси –зла – Иран, Северная Корея, Сирия и т.д., но и против нейтральных, таких как Россия, Индия, Китай и даже против союзников, таких как страны Европы и Япония. Большое количество информации, поэтому остается сокрытой. Даже Барак Обама недавно пожаловался: «Как президент, я постоянно сталкиваюсь с вопросом, как найти баланс между секретностью, необходимой для безопасности страны, и чертой, за которой начинаются злоупотребления, нарушающие конфиденциальность… »[13]. Эти слова он произносил на встрече в г. Санкт-Петербурге, где находился на саммите G-20, с российскими правозащитниками, которых он считает проводниками политики США в России, и которых наш недавно принятый закон об НКО (некоммерческих организациях) обязал обнародовать свои источники доходов (в основном из бюджета США), обложил их налогами и зарегистрировал как «иностранных агентов».  Поддержка таких иностранных агентов США в России, кстати, тоже является одной из форм сетевой войны США против России. 
Одним из немногих изданий, которые разоблачают методы ведения сетевых войн США, является всероссийский журнал «Изборский клуб» (главный редактор и председатель Изборского клуба А.А. Проханов). В журнале периодически публикуются доклады российских ученых, философов, политологов, юристов Изборскому клубу по злободневнейшим вопросам развертывания американских технологий ведения сетевых войн. Так, в журнале Изборский клуб № 6 за 2013 год опубликован доклад «Организационное оружие. Функциональный генезис и система технологий XXI века». В нем авторы В.С Овчинников, доктор юридических наук, Сундиев И.Ю., доктор философских наук, поместили разделы: «Понятие и генезис организационного оружия». «Цветная революция» как система технологий применения оргоружия», «Методы противодействия технологиям «цветных революций». 
В Интернете помещен новый доклад Изборскому клубу А. Дугина при участии В. Коровина и А. Бовдунова «Сетевые войны». В докладе указывается: «Целью сетевой войны является не победа над противником в прямом столкновении – это лишь небольшой фрагмент сетевой войны, – но установление и поддержание контроля над всеми составными, в том числе над союзниками. Этот контроль реализуется самыми различными способами, но главным образом за счет разнообразных сетей, построенных по алгоритму, разработанному американскими стратегами… Защита сетевого кода, с помощью которого лавины сетевой информации дешифруются и структурируются, – одна из главных задач сетевой войны»[4].
[bookmark: _ftnref5]Сетевое общество, которое неминуемо на нас наступает, даёт свой ответ на проблему соотношения иерархии и энтропии. В сети эти явления срастаются. Сеть – это организация, но организация, которая гораздо ближе к хаосу, ближе к свободе, непредсказуемости и спонтанности, нежели к механизму, на котором основана рациональная иерархия. Не случайно многие философы, которые исследуют постмодерн, назвали сетевую организацию клубневой[3]. Клубни разрастаются не как обычные растения, которые дают вверх стебель, а вниз корень, они распространяются под землёй, и выпускают почти произвольно в каком-то месте корень, в каком-то месте стебель. Иногда у них бывает стебель без корней, поскольку сам клубень служит им корневищем, иногда бывают корни, которые идут вниз ещё от самого клубня, который распространяется под поверхностью ещё глубже и в сторону, без стебля. Иногда клубневое растение даёт стебли и вверх, и вниз. Но всякий раз, когда мы хотим выполоть это растение, мы выпалываем только какой-то фрагмент. Сама клубневая система целиком нам не видна, она продолжает распространяться произвольно, преодолевая препятствия на своём пути. Эта клубневая или ризоматическая форма сетевого сообщества, становится всё более распространенной. Так выглядит сфера пересекающихся сетей, накладывающихся друг на друга.
В реальности сетевые модели имеют прямое отношение к распространению деструктивных моделей, разрушающих порядок государства. Например, сетевого «оранжевого» фашизма на Украине, который перетекает в органы власти этого государства – Верховную Раду. Под воздействием расползающихся деструктивных установок происходит легализация и усиление влияния неонацистских организаций, за которым мы наблюдаем с тревогой. 
Провал России и пророссийских сил на Украине, считает А. Дугин, был предопределён до начала всей этой ситуации, так как между собой столкнулись силы, совершенно несимметричные – индустриальные технологии против информационных (постиндустриальных). Именно оранжевая революция в Киеве показала всю бездну российского отставания и весь объём американского превосходства. На пути к мировому сетевому господству США сделали еще один выразительный и внушительный шаг.
Некоторые политологи (например, А. Дугин) считает, что сходная участь может ожидать и саму Россию, поскольку у нас естественным образом назревает кризис, и именно поведением в этот период нами займутся, и уже активно занимаются, американские архитекторы сетевых войн. Для этого будут задействованы основные сегменты внутри самой России, будет оказано влияние на социальные, информационные и когнитивные процессы, всем будут отведены свои роли, и все будут вынуждены их исполнять – и «болотные» представители американских сетей, и их противники, и оппозиция, и охранительные структуры. Даже обыватели, их пассивность и отчужденность может быть использована в сетевых войнах – как малые токи используются в компьютерных технологиях, и в частности, в микропроцессорах.
Единственным теоретически стройным ответом со стороны России, если она готова принять вызов сетевой войны и участвовать в ней, была бы разработка симметричной сетевой стратегии. С параллельным и стремительным развитием отдельных сторон государства – управления, спецслужб, академической науки, технопарков и информационной сферы – в сторону ускоренной постмодернизации. 
Это невероятно трудная задача, но, не поставив её, Россия обречена на поражение от сетевых технологий, с которыми она в нынешнем своём состоянии по определению не справится. В соответствии с сетевой стратегией здесь будет использована совокупность таких разнородных факторов, действующих синергетически, что даже отследить их взаимосвязь и конечную цель ни одна инстанция управления будет не в состоянии. Сетевую войну можно выиграть только сетевыми средствами, адаптировав к собственным условиям и целям эффективные и стремительно развивающиеся технологии.
Нашей суперзадачей, считает А.Г. Дугин, является создание собственной евразийской сети, и создать её нужно таким образом, чтобы она не была подсетью атлантистской сети. Но мы не можем говорить, что она будет в изоляции – создать сеть в изоляции вообще невозможно. Очень важно понять, по каким принципам против нас ведутся сетевые войны. Только поняв это, мы сможем выработать симметричную модель.
Сейчас на повестке дня существования России, считает А.Г. Дугин, –  сетевая война. Мы сможем отстоять Россию, укрепить и сохранить Евразию как полюс многополярного мира, только сознательно и подготовлено вступив в сетевую войну (которая и так ведётся против нас) и одержав в ней победу.
Пространство Северного Кавказа является приоритетной зоной ведения сетевой войны. Этот регион населён разными народами и этносами (потенциальные зоны разлома):
– с многими чертами традиционного общества (социальная неразвитость);
– с самобытными религиозными традициями (ислам, суфизм);
– с тяжелой экономической обстановкой;
– с множеством административных проблем в руководстве республик;
– со сложным для контроля ландшафтом.
В этом регионе есть точки экстремистской активности – Чечня (сегодня в меньшей степени), Ингушетия, Дагестан, где развернуты исламистские сети радикального ислама. К этому региону примыкает Грузия, находящаяся под полным контролем США, и Азербайджан, где влияние США возрастает.
Северный Кавказ пронизан линиями конфликтов между этносами, религиями, административными конструкциями, кланами и группировками, элитами, неформальными движениями. Все сегменты Северного Кавказа разнородны и противоречивы (на манипуляциях с этой мозаикой основывали свою власть на Кавказе русские цари и советские руководители). Все эти элементы учитываются и соединяются в структуре сетевых операций, разворачивающихся в данный момент. Координатором этих процессов являются США, но в каждом конкретном случае используются дополнительные инструменты – в том числе иностранные, федеральные и региональные НПО, фонды, этнические объединения и движения, структуры радикального ислама, криминальные группировки и т. д.
В основе успешных сетевых кампаний, считают российские теоретики сетевой войны, лежат восемь основных требований:
1) понимание философских основ современного этапа развития цивилизации; 2) развитая эрудиция операторов (с необходимым знанием основ геополитики, этнологии, религиоведения); 3) ставка на креативное «деятельное меньшинство»; 4) гибкость и динамизм реакции; 5) отказ от жесткой регламентации и длинной вертикали принятия решения; 6) междисциплинарный (межведомственный) целевой подход к решению проблем; 7) постоянный обмен результатами алгоритмической обработки оперативной информации с руководителями государства; 8)  новая система подготовки элитных подразделений спецслужб. Понятно, что для этого нужна специальная подготовка – теоретическая и практическая.
Однако главная подготовка необходима для населения России, особенно для широких кругов молодежи. Нужна не такая идеологическая обработка, которая в современных условиях может привести молодых людей только к двум выводам: «валить из России, и только валить» или «вступать в руководящую партию, вписываться в систему, чтобы ее разрушать». Нужна хорошая воспитательная работа (от которой нас отучают уже более 20 лет) среди школьников, студентов, в молодежных субкультурных образованиях, в домашних условиях, – работа по привитию потребности самостоятельно, творчески мыслить, самоопределяться, самореализовываться на основе российского и ноосферного патриотизма, цивилизационного выбора «правильности» пути в стратегическую перспективу. Поэтому одной из частей школьного и вузовского учебников по гуманитарной кризисологии мы видим  раздел «Противодействие сетевым войнам: методология и практика». 
3. Гуманитарная кризисология: некоторые аспекты противостояния американской сетевой войне
Проблему противостояния американских и евразийских информационных сетей можно сформулировать как проблему нейтрализации последствий американских операций, базирующихся на эффектах (ОБЭ), и одновременно достижения эффективности собственных евразийских сетей. А учитывая то, что для успешного решения этой проблемы требуются серьезные  академические разработки, использование практического опыта политических деятелей всех рангов, то сформированные выше восемь требований успешности сетевой войны, являются лишь черновыми набросками. Серьезно и научно-практически обоснованные алгоритмы поведения в сетевой войне, отвечающие американскому вызову, – это срочная, чрезвычайной важности коллективная и постоянная работа российских Вооруженных Сил, спецслужб, политических институтов, информационных систем, коммуникаций и т.д.
Здесь мы лишь попытаемся коротко изложить свои взгляды на три аспекта, касающиеся этой проблемы: а) теоретико-методологический аспект, касающийся применения теории культуры времени и культурно-временного подхода на основе диалектико-триалектической парадигмы к расшифровке ОБЭ ризоматического типа; б) достижения смысловой времяцелостности пространственного «плато» и устранения синдрома «разрыва времен»; в) идейно-теоретический аспект цивилизационного творчества в поиске «правильности» пути самоопределения, самореализации, укрепления государственного суверенитета на основе российского и ноосферного патриотизма. Все они описаны в наших работах, только без объяснения специфики их применения в сетевых войнах.  В общих чертах они формулируются следующим образом. 
а). Теоретико-методологический аспект раскрывается на основе концепта диалектико-триалектической парадигмы, в которой применительно к анализу ОБЭ ризоматического типа диалектическое противоречие макроструктур «стебля» (например, иерархии и энтропии) сочетается с триалектическим (взаимодополняющим, непротиворечивым) взаимодействием микроструктур  «мочковатого корня» (например, внутренних, внешних и метавнешних факторов)[7], в таком случае мы «различаем» этапы кризиса как структуры-состояния сознания (конститутивного) и «распознаем» (диагностируем) «социальную дистанцию» «разрыва» кризисного «время-процесса». А поскольку все это происходит в информационном поле культуры, где культуроцентризм глобально противостоит сетецентризму, то диалектико-триалектический анализ происходит и по вектору трансценденции (симптомы докризисных, конфликтно-кризисных и посткризисных состояний), и по вектору объективации виртуальной (мысленно возможной) реальности и превращения ее в «реальную виртуальность» (М. Кастельс). 
Редуцировав таким образом ризоматическую структуру  при помощи диалектико-триалектической парадигмы, мы получим «сетевое плато». «Плато всегда посредине – ни в начале, ни в конце. Ризома состоит из плато. Слово «плато» используется, чтобы обозначить нечто весьма особенное – непрерывный, сам по себе вибрирующий регион интенсивностей, который развивается, избегая любой ориентации на точку кульминации или на внешнюю конечную цель» (А. Дугин). Согласно гуманитарной кризисологии, ориентиры для плато вырабатываются диалектически (как точка кульминации или как высшая конечная цель) в результате «пересечения» коллективно-пространственной горизонтали солидарности народа с индивидуально-временной вертикалью власти. Так достигается второй (триалектический) аспект – смысловой, а не ценностной времяцелостности «плато». 
б). Гуманитарная кризисология различает внутренние – темпорально-смысловые  интенсивности, внешние – ценностные и  метавнешние – общечеловеческие (глобальные, переходные), находящиеся в триалектической зависимости взаимодополнения и образующие смысловую времяцелостность ризомы «целостность настоящего – есть преемственность прошлого, плюс целесообразность будущего» или «сегодня – есть вчера, плюс завтра». Он создают пространственные и временные границы «плато», его «серединную целостность» и «сетевую дистанцию» «разрыва времен» между событиями, поколениями и другими интенсивностями[10].
в). В гуманитарной кризисологии идейно-теоретическую платформу цивилизационного творчества солидарности масс, в том числе молодежи, составляет российский и ноосферный патриотизм[9]. При этом цивилизационное творчество элиты, креативного класса, молодежи понимается на микроуровне как интенсивный поиск «правильности» пути самоопределения, самореализации и укрепления государственного суверенитета, а на макроуровне – согласования Стратегии Природы и Стратегии Человечества. 
Высказанные здесь частные соображения, разумеется, нуждаются в дальнейшей теоретической разработке и практическом подтверждении. По нашему мнению, это востребовано экстремизмом текущих американских сетевых войн, в том числе на Северном Кавказе, и необходимостью разработки единой Евразийской информационной сети. Свой теоретический вклад в это может внести и Гуманитарная кризисология в качестве оппозиции теории и практике бытового и государственного экстремизма.
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В энциклопедическом словаре Ислам, термину салафийя дается следующее определение: «Салафи́я («предки, предшественники») — салафиты, общее название в исламе, объединяющее мусульманских религиозных деятелей, которые в различные периоды истории ислама выступали с призывами ориентироваться на образ жизни и веру ранней мусульманской общины, «праведных предков» (ас-саляф ас-салихун)» [1, с. 204]. Но здесь же следует отметить, что к салафитам относят не только идеологов, но и последователей данного учения. К числу салафов, или праведных предков, предшественников, относятся сподвижники «пророка Мухаммеда (асхаб аль-кирам), их последователи – табиун и последователи табиунов (таба ат-табиун)» [2, с. 632], то есть первые поколения членов мусульманской общины (уммы). Таким образом, салафитская идеология отстаивает позиции, при которых декларируется возврата к тем формам общественного и политического устройства, которые соответствуют раннему периоду мусульманской цивилизации, а именно, мединскому периоду времен пророка Мухаммеда, временам праведных халифов Абу Бакра, Омара, Османа и Али бен Абу Талиба, а так же временам основателей четырех мазхабов (ханифитского, маликитского, шафиитского и ханбалитского) в суннитском исламе.
                        Причиной зарождения салафитской идеологии А. Али-заде, видит в завоеваниях обширных территорий, что привело ислам в мировую религию, а как результат не позволяло протекать данному процессу «в рамках классического учения религии и, с протяжением времени, она стала испытывать влияние национальных и религиозных традиций различных народов, что, в конечном итоге, приводило к сектантству и синкретизму» [2, с. 632]. Именно влияние традиционной культуры завоеванных народов на ислам и породило все многообразие религиозных школ, учений и направлений в мусульманском мире на сегодняшний день, что по сути является общей закономерностью для любой религии оказавшейся в подобного рода исторических условиях. Таким образом, движение салафийя или исламский фундаментализм, идеологически противостоял этим проявлениям в исламе. В тот же момент пик «обращения к истокам, к фундаменту традиции, выступало как средство преодоление кризиса и упадка в переломные эпохи» [3, с. 425].
                     Истоки салафийя берут свое начало от основателя одной из религиозно-правовых школ (мазхаба) в суннитском исламе, а именноимам Ахмад ибн Ханбаля (ок.780 – ок.855). Именно он по мнению Мухаммед ибн Абд аль-Ваххаба, Ахмад ибн Ханбаль закрыл врата токования Корана и Сунны. Но при этом следует отметить, что сами салафитские идеологи не имеют четкой привязки своего учения к какому-либо мазхабу и ссылаясь на имама Ханбаля утверждают, что если кто найдет какое-либо положение не согласующимся с Кораном или Сунной, то он должен отказаться мнения Ханбаля. Опираясь на систему взглядов Ахмад бен Ханбаля, последователи чистого ислама провозглашали «принцип строгой опоры на Коран и Сунну, на знание освященное авторитетом пророка Мухаммеда и его сподвижников … Они выступали за запрет любых нововведений в области вероучения и права, не имеющих прямого обоснования в священных исламских текстах, а так же против свободного обсуждения проблем религии» [4, с. 420]. 
                          Среди наиболее видных представителей ханбалитского мазхаба, сделавшего большой вклад в развитие салафитской идеологии, был Таки ад-Дин Ахмад ибн Таймийя (1263 – 1328) [5, с. 1142]. В соответствии с теорией ибн Таймийя, только салафиты в своих суждениях опираются на буквальные доводы Корана и Сунны (нассы) и не выводят для их объяснения доводы разума и методы логики. Это объясняется тем, что разум человека несовершенен, а нассы являются непосредственным словом Аллаха. Но при этом ибн Таймийя «не мог полностью игнорировать рациональные доводы и разум … То есть, салафиты считают, что определенные тексты трактуются буквально, но не все. Если есть соответствующий текст (Коран, хадис), который трактует аят, то они останавливаются на тексте. Если текста нет, то принимается во внимание мнение первых поколений (салафов), так как они лучше знали язык ниспослания, будучи ближе к эпохе пророка, имея большие возможности и средства, наконец, будучи более богобоязненными. А если всего этого нет, то салафитское учение позволяет приводить доводы, основанные на разуме и мыслительном процессе». В результате, откровение зафиксированное в Коране и Сунне, «не подвергаются ни каким рациональным трактовкам за исключением некоторых особых случаев. [2, с. 634]. 
                       Следующим мыслителем сделавшим свой вклад в развитие салафитской идеологии был шейх уль-ислам Мухаммад ибн Абд аль-Ваххаб ат-Тамими (1703 – 1792). Именно поэтому исламский фундаментализм, или движение салафитов приобрело устойчивое определение ваххабизм. «Однако, в отличие от наименования салафиты, название ваххабиты считается для представителей этого течения оскорбительным» [6, с. 48]. В основу религиозного учения Абд аль-Ваххаба, лег принцип строгого монотеизма, или единобожия (таухид), который был нарушен по мнению аль-Ваххаба большинством мусульман по средствам нововведений (бида) и мистического мировосприятия, в наибольшей степени характерного для суфизма. Так например, посещение и произнесение молитв на могилах святых в суфийской практике или же празднование дня рождения пророка Мухаммеда, рассматривается как возвеличивание человека. А использование амулетов с записанными изречениями из Корана, ни что иное, как идолопоклонничество. На территории Ближнего и Среднего Востока, сохраняли свои позиции элементы магических представлений со времен язычества (джахилийи), против которых так же выступал аль-Ваххаб. То есть все, что не подтверждалось прямо Кораном или Сунной, а так же могло рассматриваться как почитание кого либо, или чего либо помимо Аллаха. 
                      Несмотря на то, что высказывается мнение о невозможности ассоциации термина ваххабизм с такими понятиями как экстремизм, терроризм и т. д. [5, с. 188], мы считаем необходимым отметить, что труды салафитскихидеологов, легли в основу агрессивной идеологии мусульманских фундаменталистов, формирующих не только принцип исключительности, но более того, проповедуют силовой метод решения поставленных задач по реконструкции Халифата, внедрении повсеместно норм шариата. Для примера обратимся к печатному изданию «Книга Единобожия» (Китаб ат-Таухид), которая вышла из под пера современного салафитского идеолога из Саудовской Аравии Салих Фавзана [7.], и основана на трудах ибн Таймийя, его ученике Ибн аль-Кайим и Мухаммад ибн Абд аль-Ваххаба. Данное издание внесено в федеральный список экстремистских материалов по решению Бугурусланского городского суда Оренбургской области от 06.08.2007 и определению Бугурусланского городского суда Оренбургской области от 19.10.2007. [8.]. Мы предлагаем Вашему вниманию ряд положений зафиксированных в данном издании.
1.Многобожник – его кровь и имущество являются разрешенными в соответствие строго установленным рамкам шариата по словам Всевышнего: «…убивайте многобожников, где их найдете, захватывайте их, осаждайте их, устраивайте засаду против них во всяком скрытом месте!» (Сура Покаяние, аят 5). Что же касается Пророка, да благословит его Аллах и приветствуй, то он сказал: «Мне было повелено сражаться с людьми до тех пор, пока они не скажут «Нет божества, кроме Аллаха», а после того, как они произнесут эти слова, их кровь и имущество станут неприкосновенными за исключением положения, когда на то Ислам дает право» (Этот хадис приводят ал-Бухари и Муслим). [7, c.9]. 
Со ссылкой на Ибн аль-Кайима, автор утверждает, что: «…Аллах сделал недоступным для многобожников и сделал их кровь, имущество и семьи дозволенными для тех, кто придерживается единобожия, и они могут обращать их в рабов…» [7, c.10]. 
Существует два вида многобожия, большое и малое, где большое выводит из состояния религии, в следствии чего: «Большое многобожие в отличие от малого делает дозволенным кровь и имущество человека и ставит их вне закона». [7, c.14]. 
Здесь же следует рассмотреть вопрос, какая категория людей попадает под понятия большого многобожия, а это те, кто совершает действия, не: «… связанных с поклонением кому-либо помимо Аллаха…» [7, c.11], таким образом, если вероубеждениекого-либонапример признает Троицу, и т. д., то он совершил большое многобожие соответственно его кровь и имущество делается дозволенным для правоверного, а семья может быть обращена в рабство.
2.В вопросах большого и малого куфра-неверия, так же лежат различия, где: «Большое неверие в отличие от малого делает дозволенными кровь и имущество человека. Обязательным следствием большого неверия является вражда между такими неверующими и правоверными, которые не могут ни любить такого человека, ни относиться к нему по дружески, даже если он будет их ближайшим родственником». [7, c.17]. Но что же такое большое неверие? В работе рассматривается пять подвидов большого неверия со ссылкой на Коран. Третий подвид: «Не думаю я что судный час настанет» (Сура Пещера, аяты 35-38). Таким образом, любое лицо не соглашающееся с учением о конце света попадает под большое неверие, а значит его кровь и имущество делается дозволенным для правоверного, а семья может быть обращена в рабство.
 3.Лицемерие (нифак, мунафик) разделяют два вида лицемерия. Первое это идейное, когда: «…лицемер выставляет на показ свою приверженность исламу и скрывает неверие», где внешний фактор выполняет функцию: «…строить козни против ислама и мусульман в тайне, а так же для того, чтобы иметь возможность жить среди мусульман, сохраняя в неприкосновенности свою жизнь и имущество». [7, c.18]. Как отметил автор, лицемеры: «…причиняют очень много вреда Исламу, ибо их причисляют к этой религии и считают, что поддерживают ее, в то время как на самом деле они являются врагами Ислама. Они проявляют враждебность Исламу в разных формах, а невежественные воспринимают это как знание и реформу…». [7, c.19]. Данное положение позволяет обвинить любого не «ваххабитского» представителя духовенства в исламе, или государственного служащего лицемером.
4.Джахилийя или невежество как отсутствие знания о Аллахе: «…относится к иудейству и христианству, которое противоречит принесенному Посланниками». [7, c.22]. Джахилийя так же стоит вне закона.
                        На сегодняшний день, идеология аль-Ваххаба лежит в основе государственной религии Королевства Саудовская Аравия, а ее распространение на территории Северо-Кавказского региона приходится на начало 90-ых годов XX века, и связана с миссионерской деятельностью различного рода проповедников. Активная фаза приходится на период первой чеченской компании, когда в рамках интернационального салафитского движения радикального крыла «джахадистов – халифатистов» прибыли не только боевики, но и идеологи. Как известно, на стороне антиправительственных войск как в первой, так и во второй чеченской компаниях принимали участие представители всех народов Северного Кавказа, где по мимо боевой и диверсионной подготовки, участники незаконных вооруженных формирований подвергались и идеологической обработке. В результате, носители радикальных взглядов базирующихся на салафитской идеологии по возвращении домой стали распространять данное учение среди населения в местах проживания.    
                        На сегодняшний день, распространение салафитской идеологии не обошло и Ставропольский край. Нами в рамках оперативной и исследовательской работы, был собран полевой материал в общении с лидерами мусульманских общин салафитского толка на территории Ставропольского края.В данной статье мы представим часть полученного материала без выходных данных о времени и месте получения информации, а так же личных данных респондентов по понятным причинам. Данный материал позволит наглядно понять, как идеология «чистого ислама» искажает восприятие действительности, и формирует принцип исключительности, с претензией ко всему окружающему их миру. Так же следует отметить, что несмотря на то, что работа в данном направлении на Ставрополье еще не завершена, все же нам удалось получить информацию о настроениях и взглядах от лидеров из наиболее проблемных районов края. 
Респондент № 1.
Вопрос: Почему Вы не прилагаете усилия по юридическому оформлению своей религиозной общины, а как результат приданию вашей импровизированной мечети официальный статус? Неужели муфтият не оказывает вам помощь в данном вопросе? Вот например в одном из городов Ставрополья официально зарегистрировалась мусульманская община суннитского толка, а ее представитель вошел в консультативный совет при администрации города. 
Ответ: Нам нет необходимости в муфтияте Ставропольского края, мы решим обязательно наш вопрос, а что касается той общины, то если ее представитель следует путем саляфов и чтит Коран и Сунну, то он выйдет из этого совета при администрации, ему там делать нечего.
Вопрос: Каково ваше мнение, возможно ли наладить контакт с официальными представителями власти? Если да, то как вы это видите.
Ответ: Мы прилагаем усилия следовать Корану и Сунне, но Российские законы не соответствуют законам Всевышнего. Почему нас ненавидят? Ведь те кто познал вкус веры и живет по законам Аллаха не пьет, ни курит, не употребляет наркотиков, и вообще не связан с грязью этого мира. Коррупция проела этот мир и он погряз в грехах по причине того, что люди игнорируют закон Всевышнего. С этим миром у нас общего нет ничего. Я не хочу браться за оружие, но давление властей толкает меня на противостояние. Поэтому я не вижу возможности наладить контактов с официальными властями.

Респондент № 2. 
Вопрос: В чем вы видите проблему между государством и уммой (мусульманской общиной прим. авторов).
Ответ: Умма разъедена, поэтому слаба, а как результат не способна отстоять свои права жить по законам Аллаха. Государство же своими законами запрещает жить по шариату. Эти законы раздевают наших женщин. 
Вопрос: Каким образом?
Ответ: Запрещают хиджаб одевать в школе, ведь пророк повелел покрываться мусульманским женщинам. 
Вопрос: Но никто не запрещает соблюдать религиозный дресс-код в повседневной жизни, а в школе, с целью создания деловой атмосферы введена форма единого образца, которая отнюдь не призвана унизить кого-либо.
Ответ: В Коране четко сказано: «О Пророк! Скажи твоим женам, твоим дочерям и женщинам верующих мужчин, чтобы они опускали на себя (или сближали на себе) свои покрывала. Так их будут легче узнавать (отличать от рабынь и блудниц) и не подвергнут оскорблениям. Аллах – Прощающий, Милосердный» (Сонмы 33:59)
Вопрос: Вам не кажется, что подобного рода тезис носит уничижительно-оскорбительный характер, так как функция хиджаба заключается в том, что он призван отделять свободных и морально устойчивых девочек мусульманок в школе от общей массы рабынь и блудниц?
Ответ вызвал бурю эмоций и массу обвинений в адрес общества не желающего жить по законам данным Всевышним.
Вопрос: Как вы видите попытку наладить контакт с политической и общественной системой нашего государства?
Ответ: Это трудный вопрос. Вообще ислам и демократия не совместимы. Демократия порождение всех пороков нашего общества, проституция, наркомания, алкоголизм, гомосексуализм, коррупция. Вот например, простой человек совершил правонарушение, так он несет всю полноту ответственности, а Сердюков обокрал министерство обороны, так он в свидетелях ходит. Нужен шариат. Аллах сотворил Вселенную, человека, он знает каждую вещь, что может быть мудрее законов Творца. Проблема в том, что мы живем по человеческим законам.
Вопрос: Хорошо, вы хотите, чтобы система наказания соответствовала нормам шариата как в Саудовской Аравии, по средствам отсечения частей тела?
Ответ: Да, конечно. Именно так. Нескольким руки отрубить, другие задумаются.
Вопрос: Но в Аравии сколько не рубят, а преступления совершаются.
Ответ: Зато в Аравии самые обеспеченные люди от рождения, и преступность не такая как в странах с демократическими режимами.
Вопрос: А если судебная ошибка, руку, а тем более голову не пришьешь.
Ответ: Мусульманский суд самый справедливый. Судья вначале узнает здоров ли психически человек, затем узнает, что его толкнуло на преступление, нужда или какая-либо другая проблема. Суд по шариату практически сводит к нулю несправедливое решение. 

Респондент № 3.
Вопрос: Российское государство прилагает усилия по оказанию поддержки в возрождении мусульманской традиции народов проживающих на территории России и имеющие многовековую традицию взаимоотношения в рамках нашего государства, но основная трудность исходит от движения салафийя. Политическая система Р.Ф. стремится найти общий диалог со всеми гражданами, но целый ряд салафитских движений, а так же отдельные их представителине желают идти на контакт и дискредитируют сам ислам в глазах общественности своей деятельностью, чем и затрудняют процесс. Мы за хиджаб, но не в школе, никто не мешает молится, совершать хадж. Ведь наиболее оптимальный вариант это васатыйя (умеренность) в вопросах веры. 
Ответ: Салафийя это не внешний вид, одежда, борода и т. д., это образ мысли, это жизнь которая регламентирована законами Аллаха.  В тот момент, когда Российское законодательство дает право всем исповедовать свою религию, а Всевышний повелевает нашим женщинам прикрываться, государство своими запретами толкает нас на грех и запрещает нам исполнять Его повелений.
Вопрос. После обсуждения различного рода вопросов связанных с мусульманским богословием, я достал заранее подготовленный материал из работы Салих Фавзана – Китаб ат-Таухид (Книга Единобожия – 3-е издание), с определенными положениями носящие экстремистский характер и подборку из Корана (именно перевода Кулиева), где аяты носят толерантный характер по отношению к христианству. Зачитав эти диаметрально противоположные положения, попросил его ответить, как это согласуется на его взгляд.
Ответ: Я не читал Китаб ат-Таухид на русском языке, это не правильный перевод, а арабским я так не владею настолько, чтобы изучать данный труд самостоятельно. Что касается перевода Кулиева, то любой перевод имеет отклонения. Коран книга мудрости, которую надо постигать в подлиннике (то есть на арабском) и там есть все. Каждый может для себя найти там и такфир (обвинение другого в неверии, а как результат возможность убить), так и васатыйя (умеренность, толерантное отношение к иноверцам).
Вопрос. Ну а все же, как вы видите взаимоотношение между мусульманами и представителями других религий, особенно с людьми писания (христиане и иудеи).  
Ответ: Что касается взаимоотношений мусульман и христиан, то, во времена Мухаммада, в Йемене жили христиане и иудеи. Пророк делал им дават (призыв к принятию ислама) и требовал признать единство власти Аллаха (произнесение шахадат), совершение молитвы, уплаты заката (мусульманский налог), держать пост, делать хадж, а если нет, то они должны были плотить джазью (дополнительный налог мусульманам со стороны иноверцев), за что мусульмане их брали под охрану.
Вопрос. Как же Вы видите совместное сосуществование мусульманского общества и государства, ведь наша страна поликонфессиональна.
Ответ: Диалог нужен и он будет идти долго, год, два, три, много лет, но диалог нужен. Когда я учился в Казани, там были таджики, в Таджикистане вообще сильная школа по фикху (правоведение в исламе). Так вот, они рассказывали, что во время религиозной войны в 90-ых годах XXвека, умма (мусульманская община, в данном случае он имел последователей ваххабизма) договорилась с правительством – мы не трогаем вас, хиджаб, борода, ваши мечети, религиозное учение и т. д., а вы не критикуете нас, то есть правительство. Так и живут мусульмане (чистые) в Таджикистане. 
                                                      Заключение:
                    Салафитская идеология успешно распространяется на территории Ставропольского края и захватывает сознание как правило молодежи. Наиболее сложная обстановка складывается в восточных районах края. Отношение со стороны лидеров салафитских джамаатов резко отрицательное к российским порядкам, при этом, плачевное по их мнению положение мусульман в России, это во многом беда самих российских мусульман, которые идут на поводу у властей. На основании этого, можно сделать заключение, что представители всех изученных джамаатов, являются носителями радикальных взглядов (то есть крайних методов решения вопросов) в рамках идеологии салафийя, с полным неприятием инакомыслия. Хотя это положение и пытаются скрыть, но «пафос героического зла» в сознании этих людей, находящихся по их мнению в ущемленном положении со стороны окружающего их мира, пропитывает все вокруг. Соответственно, в случае усиления их позиций в различных формах проявлениях нашего сосуществования, любой представитель какого-либо направления в исламе для них, это либо мунафикун (лицимер), либо муртад (вероотступник). Христиане и иудеи, как люди писания, не будут иметь того законного (в рамках традиционного ислама) положения, и будут объявляться в куфре (неверии), а значит это минимум унижение, максимум физическое уничтожение. Вся государственная власть, это джахилийя (невежество, варварство), а значит решение проблемы только джихадом меча (газават – война). 
                       Идеологическое противостояние на государственном уровне ведется, как например в рамках «Московской Богословской декларации по вопросам джихада, применения норм шариата и Халифата» [9]. Но к величайшему сожалению, работа в данном направлении среди мусульман в восточных районах не ведется, а если ведется, то слабо, нерешительно и безрезультативно. То ущербное экономическое и культурное положение в данной части края, которое досталось в наследие общественно - политической системе современной России от 90-ых годов, и не исправленное в 2000-ных, привело к тому, что отсутствие перспектив в будущем и отсутствие здорового духовного развития местного населения, толкнуло определенную часть жителей на поиск ответа, в сложных жизненных и философских вопросах, что повлекло за собой восприятие агрессивной идеологии в рамках саляфийя. Усиливает данную тенденцию природная воинственность такого явления, как соединение элементов этнической психологии автохтонов региона и юношеского максимализма. Проблема усугубилась тем, что она глубоко проникла в сознание ее носителей, а значит ни о каком «эмбриональном состоянии» данного явления не стоит говорить. Именно по этому, на наш взгляд попытка наладить диалог с наиболее одиозными лидерами, а так же с окончательно сформировавшимися радикалами из числа рядовых членов, с целью сохранения салафитской платформы, но перевода в умеренную плоскость не будет иметь положительных успехов. Внешняя стабильность сохраняет свои позиции только благодаря силовым структурам, а именно на сегодняшний день большим грузом лежит на плечах Лачинова Камалуддина Магомедовича, полковника полиции, начальника ЦПЭ ГУ МВД России по Ставропольскому краю в восточных районах, его руководству и подчинённым в частности. Но его работа похожа на систематическую «зачистку жерла вулкана», который не погашен. Именно поэтому, необходимо разработать программу по идеологическому противодействию влияния на сознание населения радикальных взглядов так называемых «такфиристов, джихадистов, халифатистов, шариатистов» и т. д., как одного из элементов комплексной работы, с поддержкой представителей штатного духовенства из числа ДУМСК.  
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СВИДЕТЕЛИ ИЕГОВЫ. 
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«… центр свидетелей Иеговы в Бруклине (США) не раз пытался удивить мир сенсационными откровениями о грозных судьбах человечества. Он бросал вызов то католической	церкви, называя ее Вавилоном грехопадения и богоотступничества, то всем без исключения современным религиям, то миру в целом, объявляя его старым, сатанинским, обреченным на гибель в пламени Армагеддона, священной войны, которую бог Иегова объявил сатане и его последователям».  
 Бартошевич Э.М. Борисоглебский Е.И.


                          На общем фоне всего религиозного многообразия в Ставропольском крае, особый интерес у государственных и муниципальных служащих, практически реализующих вероисповедную политику государства и осуществляющих связи с религиозными объединениями, вызывает религиозная организация общества Свидетелей Иеговы (далее С.И.). В данной статье нами будут рассмотрены те положения, которые затрагивают вопросы истории, основ вероучения, культовой практики и критику религиозной организации общества С.И. «Сторожевой Башни».
                          На сегодняшний день, С.И. считаются международной религиозной организацией, но сохранившей черты сектантства, при этом следует отметить, что специфика религиозного учения данной организации затрудняет ее классификацию.  Мы же со своей стороны, придерживаемся классификации данной организации, как неохристианской [1, с. 433]. Религиозному обществу С.И. посвящено большое количество монографий, научных статей, диссертаций, рассматривающих историю организации. Нами будут затронуты основные этапы зарождения и развития С. И., с учетом практики на территории России и Ставропольского края.
Возникновение религиозного общества С.И., связанно с именем Чарлз Тейз Рассела (см. фото 1.), который образовал в 1870-х гг. в г. Аллегейн (в настоящее время часть Питтсбурга, штат Пенсильвания, в США) общество исследователей Библии. Здесь же следует заметить, что общество исследователей Библии, генетически связанно с движением адвентистов. В 1884 году, Чарлзом Расселом было зарегистрирован «Общество Сторожевой башни Сиона», которое он возглавлял до своей смерти, а с 1909 года, центр организации переносится в пригород Нью-Йорка – Бруклин, где и находится по сегодняшний день. После смерти Чарлз Тейз Рассела в 1916 году, организацию возглавил Йозеф Рутерфорд (см. фото 2), который и провозгласил новое название данной организации, а именно С. И. на конгрессе в 1931 г. в г. Коламбусе (штат Огайо США). Переименование религиозной организации опирается на кн. Исайя 43:10, где сказано: «Вы мои свидетели, - говорит Иегова, - мой служитель, которого я избрал …» [2, ДалееН.М.]. В 1942 году, скончался Рутерфорд, которого сменил Натан Кнорр [3, с.29]. На сегодняшний день: «Каноническое руководство религиозной организацией Свидетелей Иеговыосуществляет коллективный орган - Руководящий совет из десяти человек, председатель которого меняется ежегодно. Всемирный управленческий центр Свидетелей Иеговы – это Руководящий совет, а также различные отделы, учреждения и службы, помогающие совету в повседневной работе по духовному руководству деятельностью Свидетелей Иеговы во всем мире. Руководящий совет назначает членов Руководящего комитета в каждом из Управленческих центров Свидетелей Иеговы, действующих по всему миру. В зависимости от численности верующих в той или иной стране Руководящий комитет Управленческого центра может насчитывать от 3 до 7 человек» [4, с. 10-11].
                  Как отмечает Кантеров И.Я.: «Современная история Свидетелей Иеговы в России началась более сто лет назад. В 1891 году, Чарлз Тейз Рассел совершил поездку в Россию, где он встречался с верующими, выступал с проповедями. После 1917 года возникают группы исследователей Библии, налаживается распространение Сторожевой Башни» [5, с.958]. Началоактивной деятельности С.И. в СССР, приходится на момент начала Второй мировой войны (1939 – 1945 гг), когда вследствие аннексии 
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            Фото 1. Чарлз Тейз Рассел.
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                                   Фото 2. Йозеф Рутерфорд. 

Советским Союзом у Польши, отошли части территории, Западной Украины и Белоруссии, а так же Прибалтийских земель, по пакту Молотова-Риббентропа с секретным протоколом к нему. На данных территориях уже действовала религиозная организация С.И., где проповедническая деятельность: «…проводилась главным образом украинцами, которые в начале XX столетия эмигрировали в США и Канаду, там приняли учение исследователей Библии, а затем или посылали своим родным в Украину библейскую литературу, или сами возвращались и проповедовали в родных селах» [6, с.24]
                       Во время Великой Отечественной войны, часть советских военнопленных, оказавшихся, в застенках концентрационных лагерей фашистской Германии приняли вероучение организации, а после освобождения и возвращения на Родину, пополнили ряды религиозного общества. Но этот процент был не велик. После окончания Великой Отечественной войны, в рамках борьбы с антисоветскими элементами, члены организации С.И. подверглись репрессии со стороны государства.  В интернет ресурсе [7] опубликовано больше 60 документов и материалов из фондов различных государственных архивов Российской Федерации и Республики Молдова. Так в частности, в публикации имеются данные о количестве религиозных групп С.И. действующих в Закарпатской области УССР, о необходимости их выселения не только из Западных областей Украины, но и Белорусской, Молдавской, Латвийской, Литовской и Эстонской ССР, а так же отчет о проведения операций по депортации в Сибирь и Казахстан. В результате проведенных операций в 1949 и 1951 гг., расширилась территория распространения учения С. И. в областях их поселений. В конце 50-х, начале 60-х гг. XX в., в ходе антирелигиозной компании инициированной Хрущевым Н. С., было оказано наибольшее давление на религиозные организации с требованием их регистрации со стороны государства, что повлекло за собой разделение внутри самой организации. Нам известно из личного общения с С.И. на территории Ставропольского края, что вплоть до сегодняшнего дня существуют С.И. в восточных регионах Р.Ф., которые не признают Бруклинский центр, а собрания проводят опираясь на литературу раннего периода. Здесь же хотим заметить, что полученная информация сбивчива и не позволяет в рамках полевого материала составить единое представление о данном явлении. Возвращаясь к рассматриваемому нами периоду, следует отметить, что положение ряда религиозных организаций, а вместе с ними и С.И. изменилось в 1965 году. Указом Президиума Верховного Совета С.С.С.Р. от 30-го сентября 1965 года, было принято решение, в соответствии с которым снимались ограничения по спец поселениям представителей ряда религиозных организаций (сект), в число которых входили С.И., направленных на спец поселения, в соответствии с Указом Президиума Верховного Совета С.С.С.Р. от 11-го марта 1952 года и по специальным постановлениям Совета Министров С.С.С.Р. Наряду со снятием ограничений и освобождения от надзора органов охраны общественного порядка, участникам религиозных организаций, разрешалось возвратиться на прежнее место жительства лишь по разрешению исполнительных комитетов областных (краевых) Советов депутатов трудящихся или Советов Министров республик (без областного деления). Так члены религиозного общества С. И., появились в других регионах Советского Союза и на Ставрополье в частности. Наглядным примером служит район города Невинномысска – Рождественское. На территории данного муниципального образования проживает большое количество представителей религиозного общества С.И., из числа тех, кто был депортирован из Западной Украины.    
Как отмечалось ранее, учение С. И. довольно-таки специфично, что и затрудняет их классификацию. «В вероучении отсутствует Символ веры. Понимание Библии как единственного источника истинного христианства сочетается с верой в то, что Бог (Иегова) продолжает давать через «своего верного и благоразумного раба» (духовный остаток или Израиль, или 144000 избранных, то есть руководители организации прим. авторов) все более точное понимание библейских истин и пророчеств. Подлинным … считается и почитается личное имя Бога – Иегова. Только Иегова является Всемогущим Богом, Творцом неба и земли; Иисус Христос – первое творение и единородный Сын Иеговы (ассоциируется с архангелом Михаилом прим. авторов). Христос умер не на кресте, а на столбе. Дух понимается как невидимая действующая сила Бога»[5, с. 957-958].  Нам точно не удалось установить в какой период своего развития С. И. отказались от креста, но на фотографии Чарлз Тейз Рассела (см. фото 1) имеется изображение креста с надписью «Inhocsignovinces» (от лат. - с сим знаком победишь), что наглядно доказывает факт признания креста на ранних этапах развития данной организации. У С.И., отсутствует учение о бессмертной душе и загробной жизни, а так же существование ада и рая на данный момент. С позиций С.И. ад, ассоциируется с «общей могилой человечества, но не место для вечного мучения» [5, с. 957-958]. С.И. не празднуют ни каких праздников вообще, считая их одним из проявлений языческих культов, а значит воспринимают как результат влияния сатаны. Единственное официальное торжество, имеющее культовое значение – это Вечеря воспоминания смерти Иисуса Христа, которое соответствует иудейскому празднику Пейсах (Пасха) и приходится на 14 число месяца нисан по еврейскому календарю. Во время собрания по поводу проведения Вечеря воспоминания передается из рук в руки блюдо с сухим красным вином и пресным хлебом. Вкушать опреснок и вино во время проведения Вечеря воспоминания могут только лишь те, кто надеется на так называемую «небесную надежду», то есть причисляют себя к 144000 избранных. Так же следует отметить, что отличительной чертой Пасхи С.И., от других направлений в христианстве является празднование смерти Христа, а не его воскресение, как в традиционном христианстве и подавляющем большинстве протестантских деноминаций. Одним из уникальных элементов в религиозном учении С. И. является учение о 144000 избранных, которые после Армагеддона будут править с Иисусом на небе, в тот момент как остальные верные слову Иеговы, будут вечно пребывать в раю на земле и размножаться. Как отмечают Бартошевич Э.М. и Борисоглебский Е.И., со ссылкой на 6-ти томное издание Ч.Т.Рассела «Исследования Библии», «духовный остаток» или «духовный Израиль», то есть избранные 144000 «…Христос продолжал отбор кандидатов до полного укомплектования небесного класса», и «Это укомплектование завершиться, уведомлял своих последователей Рассел, в 1914 году, причем живые из отобранных праведников немедленно вознесутся на небо» [3, с.17]. Но на сегодняшний день учение о 144000 избранных претерпело эволюцию, по причине не состоявшегося Армагеддона. Духовный остаток собирается и поныне, чем сам труд Ч.Т.Рассела, создает ряд неудобств, для руководства организации в Бруклине, которое то же состоит из числа «духовного остатка».
                        Такой элемент религиозного учения как эсхатология, так же претерпел сильную эволюцию в силу сбоя системы откровений «духовного канала» связывающего Иегову с обществом С. И. Хронология предсказаний конца света – 1914, 1915, 1918, 1925 и 1975 годы. [8] Кризис «пророческого дара» руководителей организации привел к тому, что актуальная эсхатология, как базовый элемент основы вероучениясохраняя свое механическое движение, более не определялоконкретной даты, но продолжалогенерировать идею конца света в сознании адептов. Так в конце 80-х годов XX века, в собраниях Свидетелей Иеговы, на еженедельных собраниях изучался труд бруклинских идеологов «Пал Вавилон великий». В данном издании, со ссылкой на библейский текст: «Истинно говорю вам: не исчезнет это поколение, как это произойдет» (Н.М. Матфея 24: 34, так же Луки 21;32), С.И. утверждали, что родившиеся в 1914 году еще не умрут, как произойдет Армагеддон. Но время шло неумолимо, и как результат, на сегодняшний день данное издание, не вовлечено в орбиту изучения как в семейном кругу, так и в собраниях по причине очередного кризиса «пророческого дара» руководителей С.И. Подтверждением того может служить мнение профессора Иваненко: «В ноябре 1995 г. Сторожевая Башня сообщала о новом толковании смысла слов «род этот». Исследуя Библию, С.И. пришли к выводу, что «род этот» может означать не только одно, но и ряд поколений» [4, с. 6]. Из этого следует, что Армагеддонотодвигается на более неопределенный срок. Все провалы пророчеств, в рамках датировки конца света, или как его называют С.И. Армагеддон, привели к тому, что организация отказалась от установления конкретной даты. Этот факт является очень неудобным в первую очередь для руководства организации, а так же ставит в тупик рядовых членов общества, которые в большинстве не имеют представления о объективной истории организации.  Именно по этому рядовым членам организации категорически запрещено слушать критику, так как все предсказания лидеров организации исходили не от них, а по их собственному выражению от Иеговы, что подрывает авторитет руководства и ставит под сомнение претензии на абсолютную истину данного учения. 
Восполнение членов организации происходит как у подавляющего большинства религиозных организаций за счет самовоспроизводства и вовлечения в орбиту новых членов. Лица попавшие из вне, это как правило те граждане которые подверглись психологической травме. Подобного рода ситуация влечет за собой разочарование в жизни, потерю веры в простое человеческое счастье, критическое отношение к окружающему миру, безучастному к судьбе. Как результат отсутствие надежды на реальное улучшение положения и создает предпосылки для утешения в религии, где охваченный религиозным порывом адепт, ощущая себя причастным к некой тайне, известной только избранным, находит выход своим чувствам, пронизанным мистикой на лучшее будущее.
                        С.И. издали собственный перевод Библии, так называемый Новый Мир, который мы используем в работе. Ссылаясь на якобы положительные отзывы специалистов, в области греческого языка, С.И. утверждают, что их перевод наиболее точно отображает смысл, нежели Канонический, Синодальный, Вульгата, Библия Якова и т. д. Но проблема в том, что подлог их вскрыл доктор Ментью, который якобы (со слов С.И.) одобряет их работу по переводу Библейского текста. Ученый утверждает, что он: « … не встречал ни одного так называемого перевода, который был бы более далек от того, чему учит Писание … и от оригинала Греческого (Новый Завет) и Еврейского (Ветхий Завет) текстов» [8]. Как специалист, доктор Метью назвал Перевод Нового Мира – шокирующей пародией. Наглядным примером может послужить тот факт, что из перевода Нового Мира были исключены ряд стихов имеющихся во всех переводах Библейского текста, так например, отсутствуют Матфея 16:3; 16:9-20, Иоанна 8:1-11; Деяние Апостолов 8:37, 1 Послание Иоанна 5:7, а в Евангелие от Иоанна, где говорится о Божественной сущности Христа и вовсе слово Бог пишется с маленькой буквы, Иоанна 1:1. При этом сатана пишется с большой, а объясняется это тем, что сатана это сын Бога, соответственно, учитывая фактор уважения к сыновьям Бога, сатана, следует писать с большой буквы. Одним из главных элементов практической деятельности данной организации, является проповедническая деятельность, которая закрепляется тезисом о том, что нельзя заслужить вечную жизнь, если не проповедовать. В результате, у рядовых членов организации появляется моральная зависимость от проповеднической деятельности, что и проявляется в откровенно навязчивом характере проповеди.  
                   В современном российском обществе, существует два диаметрально противоположных мнения по отношению к религиозному обществу С.И. На их стороне выступают как простые граждане, так и специалисты из числа академической среды.Но есть и другое, негативное мнение о деятельности данной организации, откровенно говоря, носящее по большей части мифологический характер. Но прежде чем мы выскажем наше мнение на данный счет, считаем необходимым отметить, что на сегодняшний день прошел ряд судебных процессов на территории Р.Ф. по запрету деятельности организации С.И., а так же было вынесено рядом судов о признании солидного объем печатной продукции общества «Сторожевой Башни» экстремистской. Данные опубликованы на сайте Министерства юстиции Р.Ф. [9]. В данной статье, мы выскажем свое мнение на данный счет следующим образом. В Р.Ф. сформулировано юридическое определение того, какие действия считаются экстремистскими, и содержится они в статье 1 Федерального Закона № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности». В соответствии с поправками от 29 апреля 2008 г. к экстремистской деятельности (экстремизму) относится целый ряд положений, одно из которых - это пропаганда исключительности, превосходства либо неполноценности человека по признаку его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии. Здесь же следует заметить, что С.И. в рамках абсолютизации истины, позиционируют себя как абсолютно истинную религию на Земле которую выбрал сам Иисус, а все остальные религии рассматриваются в качестве «Вавилонской блудницы» или просто «религиозной проститутки» вступившей в союз в «царями земными» (то есть политическим руководством любого государства на Земле). Именно «Вавилонская блудница» - это все религии на Земле, которые, виновны с политическими и экономическими властями мира в духовном осквернении рода человеческого. Примечательно то, что сами С.И. в открытую, по крайней мере на первых этапах работы с так называемым заинтересованным (то есть неофитом) не высказываются резко негативно о других религиях и общественно-политической системе государства в уничижительно-оскорбительном ключе, а лишь ограничиваются современными проблемами общества. Лишь по мере вовлечения в орбиту религиозного учения, воспринимая данное положение, а как результат, формируя мировоззрения, адепт абсолютно дистанцируется от общественной, политической и культурной жизни общества замыкаясь в рамках своей организации. Так, например, члены общества С.И., не должны участвовать в выборах, не имеют права быть выбранными, запрещено почитание государственных символов (герб, флаг, гимн), как одного из видов идолопоклонничества. Так же регламентирован не просто отказ от службы в армии (кроме альтернативной), а категорический отказ от оружия вообще. Кстати говоря, отказ от службы в армии, продиктован не только отказом от оружия, но и сама присяга, рассматривается как один из видов идолопоклонничества. В данном случае мы признаем свободу совести верующих в выборе, но при условии без уничижительно – оскорбительного тона в адрес тех, кто почитает государственные символы, и считает службу в армии своим долгом. Оскорбления заключаются в самой системе взглядов, а именно, любая политическая система – это зло порожденное сатаной, а служба ей, рассматривается как служба дьяволу со всеми атрибутами, то есть государственными символами. Учитывая тот факт, что среди политиков, общественников, военнослужащих (в данном случае речь о России) есть не мало верующих (христиан, мусульман, буддистов, иудеев и т. д.), подобного рода идеологический подтекст и носит оскорбительный характер, особенно если к этому прибавить тезис о «вавилонской блуднице». Грубо говоря, тот же православный или мусульманин военнослужащий, являющийся искренне верующим человеком и желающим верой и правдой служить своей Родине, стоя на страже покоя граждан, является служителем сатаны, и находится в лоне «религиозной проститутки». В силу изменения сознания рядовых членов организации, они не способны этого понять, а если и доходит до сознания, то в страхе перед наказанием Иеговы, они избегают дальнейшего общения.
                          Затрагивая проблему отношения к культурному наследию и традициям различных народов со стороны С.И., следует отметить, что учение С.И. способствует размыванию национального самосознания и традиций под предлогом, что все что связанно с исторической памятью того ли иного народа является язычеством. Об этом свидетельствует отказ от национальных и государственных праздников, дней рождения и т. д., как несоответствующих Библейским принципам (по мнению С. И.). Подобного рода явления в общественной, культурной и политической жизни должны быть вне жизни-деятельности «истинных христиан С. И.», ибо все, что не от Бога, есть от сатаны. В этих условиях, происходит уничтожение историко-культурной традиций народа, нации, государства, а как результат стирание исторической памяти позволяющей самоидентифицироваться на этническом и конфессиональном уровнях, на основании лишь того, что это абсолютно истинная религия.  Самым тяжелым испытанием в данном случае, является жизнь ребенка, особенно если он один член организации С.И. в классе, а тем более в школе. Ребенок не может ходить на дни рождения, участвовать в Новогодних празднованиях, народных гуляниях (как масленица например), праздниках других религий курбан байрам (ид аль Адха) и т. д. В результате, деформируется психика, ибо он вырван из единого контекста процесса социализации со своими сверстниками. Но что страшнее всего, учитывая ряд факторов подростковой психологии, такие дети становятся в какой-то мере «изгоями». В этом случае, с одной стороны, ребенок лишен полноценного общения со сверстниками и воспринимается как инородное тело в кругу ровесников, со всеми вытекающими последствиями, с другой, его родитель(и) донося «истину», говорит: «Сохрани служение Иегове, и ты в отличие от них, будешь жить вечно в раю». Так же факт отказа переливания крови, которое регламентировано учением С.И., по сути, вносит деструктивный элемент в практике данной организации. В интернет ресурсе на сегодняшний день опубликовано большое количество материала о человеческих жертвах, принесенных на «алтарь» религиозной организации С. И. из за отказа переливания крови. Так же лишённый членства (общения) в организации С.И. по какой-либо причине, как то супружеская измена или переливание крови, употребление наркотиков или объективная критика вероучения (что доказывает тоталитарный характер организации), влечет за собой разрыв между членами семьи из числа верующих.                   
                    Мы со своей стороны считаем, что подвергать репрессивным мерам носителей учения С.И. незаконно и бессмысленно, ибо «вирус» данной идеологии уже укоренился в их сознании. А любая репрессия повлечет за собой эффект мученичества. Это их законное право не участвовать в общественной и политической жизни страны. Так же и угроза жизни связанная с отказом от переливания крови, не смотря на законодательство, это их выбор. Но пресечь распространение данной религиозной идеологии, унижающей чувства других верующих и разлагающей историческую память народов лишь на том основании, что это самая истинная и Богом избранная религия, с учетом «треска по швам» как самих пророчеств, так и постоянной «перекройкой» учения, необходимо пресечь в судебном порядке. К тому же абсолютизация истины в мировоззрении человека, стирает критическое мышление, а как результат влечет деформацию сознания, что и находит свое отображение в навязчивом характере проповеднической деятельности. Параллельно необходимо проводить просветительскую работу среди населения (средства массовой информации – краевое телевидение, периодическая печать), в которой на основании фактического материала, наглядно бы изобличался весь абсурд данного учения. Наиболее наглядно это может отобразить издание «Исчезнувшая тайна», которая не только показала-бы всю ложь пророчеств раннего периода С.И., но и полную нелепость толкований Библии, чего так боится руководство корпорации. 
В сознании обывателей существует большое количество мифов связанных с организацией С.И. еще с советских времен. Так, например, есть документально (мы не обладаем первоисточниками) не подтвержденная информация о связи С.И. с масонством, которая в первую очередь основана на могильном надгробии Ч.Т.Рассела, где изображены масонские символы, а так же масонский символ на фото Ч.Т.Рассела (см. фото 1) крест в короне. Мы не обладаем источниками первого класса, чтобы с уверенностью утверждать о принадлежность С.И. к практикующим масонским ложам. Но отметим, что большое количество тайных организаций (т. н. дикие ложи) будучи не связанных с масонством используют их символику. Так же есть миф о том, что в организации, как в ряде тоталитарных сектах имеет место быть вымогательство материальных благ, в частности установленной таксы ежемесячных взносов. Такая информация нами так же не нашла своего подтверждения, но при этом мы не исключаем случаев одностороннего распоряжения имуществом со стороны члена семьи С.И. в пользу организации и в ущерб своих родственников, не членов общества С.И., даже с нарушением законодательства. Подобного рода случаи, скорее всего, носят частный характер и являются взаимодействием внешнего и внутреннего факторов, где внешний фактор – религиозное учение формирующее принцип исключительности, а внутренний фактор – индивидуальные особенности. В подобных случаях, адепт организации естественно ставит организацию выше, нежели родственные связи. 
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                 САТАНИЗМ И ДЕМОНОПОКЛОННИКИ.
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Одной из наиболее удивительных, и в тот же момент деструктивных направлений среди религиозных обществ – это сатанизм. Российским современным специалистом в области религиоведения Балагушкиным Е. Г., было сформулировано следующее определение термину сатанизм: «оккультно-религиозные представления, культ и организации, являющиеся антитезой христианства и оппозиционные к принятым в обществе морально-правовым установлениям» [1, с. 951]. Здесь же следует отметить, что каждая из культур в истории человеческой цивилизации, выработала представление через призму дуалистического восприятия окружающего мира представления о темных силах и мире зла. Именно поэтому в политеистических (языческих) культах темные силы, являясь органической частью религиозных представлений имели свое законное место в культовой практике. Этим же и объясняется близость сатанизма с некоторыми неоязыческими движениями в рамках современности. Наглядным примером могут послужить дьявольские имена в «Сатанинской библии» Ла Вея, которые отождествляются с именами языческих богов или злых духов разных народов, как например, Амон - египетский бог жизни и воспроизведения с головой барана, Астарта - финикийская богиня сладострастия и похоти, эквивалент вавилонской Иштар, Валаам - иудейский дьявол жадности и алчности, Вил - кельтский бог ада, Дамбалла - змеиный бог вудуизма и т. д. [2].
                        Несмотря на то, что: «…сатанизм рассматривается как поклонение злу, как религия основанная на принципах, противоположных христианству», она не представляет в реальности единства, вследствие чего,«весь спектр поклоняющихся темным силам на столько пестр, что исследователи предпринимают попытки дать им определенную классификацию:
1. Отдельные малочисленные (семейные) группы потомственных адептов сатаны (так называемые «черные сатанисты»);
2. Сатанистские группы;
3. Группы демонопоклонников;
4. Ряд отдельно практикующих колдунов и ведьм;
5. Некоторые течения шаманизма;
6. Некоторые тайные общества;
7. Оккультные группы [3, c. 451-452].
                     На сегодняшний день, сатанизм стал одним из влиятельных направлений среди так называемых современных религиозных движений. Не смотря на то, что: «Главным источником современного сатанизма стал массовый культ дьявола, сложившийся в условиях европейского Средневековья в результате взаимодействия двух культур, языческой и христианской, и соответствующих им тенденций: простонародной веры в магию, ведьм и колдунов, опирающихся на поддержку демонов, и церковной демонологии, осудившей ведовство как прислужничество дьяволу» [1, с. 951], -  все же следует признать, что идейным вдохновителем современного сатанизма, являлся Алистер Кроули (Э́двард Алекса́ндр Кроули, см. фото № 1), именовавшего себя «Зверем Апокалипсиса». Являясь оккультистом  и «черным магом», разработал систему карточной колоды «Таро Тота», был членом ряда закрытых оккультных организаций, таких как, «Орден Золотой Зари» и «Орден Храма востока». «Получив основательную подготовку по оккультизму в герметическом ордене «Золотой Восход», Кроули основывает на острове Сицилия, на небольшой ферме собственную общину – «Аббатство телемических мистерий». Здесь он практикует черную магию, ритуалы демонологии, возрождает древние обряды употребления наркотиков в колдовских действиях и сексуальную магию индийского тантризма. В Германии он стал вдохновителем многих магов, оказавших в последствии идейную поддержку Третьему рейху» [1, с. 952]. 
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 Фото № 1. Э́двард Алекса́ндр Кроули  (12.10.1875 – 1.12.1947 г.ж.) 
                  Алистером Кроули, так же была разработана система человеческих жертвоприношений в зависимости от мистических целей, где: «рекомендуются закапывание, забивание на смерть, утопление, отравление, обезглавливание, раздавление, сожжение и другие, в том числе поедание еще живых трепещущих органов умирающей жертвы. Нередки случаи повешения» [4].
                   Здесь же, хотелось бы отметить, что смысл жертвоприношения в сатанизме, не зависимо человек это или еще какое-либо живое существо, заключается в самом физическом страдании жертвы и символического торжества над истязуемым. В идеологии Алистера Кроули, красной нитью проходит утверждение, что любой человек, который подчиняется законам или каким бы то ни было командам (за исключением, разумеется, исходящих от сатаны), обнаруживает слабость, и ее следует безжалостно изживать [5]. Именно ему выпал жребий стать идейным вдохновителем современного сатанизма.
Начало массовому движению сатанизма в XX веке, положило основание «Церкви сатаны» Шандор Энтони Ла Веем (Антон Шандор Ла Вей см. фото № 2). Датировка основания «Церкви сатаны» у разных специалистов расходится. Так например, с позиций Кислюка К. В. и Кучера О. Н., «Церковь сатаны» была основана в 1964 году, и организация в США прошла процедуру официальной регистрации, но в 1990 году была лишена всех налоговых льгот, предоставляемым религиозным объединениям» [3, c. 451-452]. Интернет ресурс Википедия предоставляет без ссылки другую версию, что: « В Вальпургиеву ночь, 30 апреля 1966, Антон Ла Вей ритуально обрил свою голову и провозгласил 1966 годом основания «Церкви Сатаны» (Church of Satan) и первым годом эпохи Сатаны» [6].Эту же датировку 1966 г. дает и нынешний Верховный Жрец «Церкви сатаны» - Питер Гилмор в своем интервью ведущему телепередачи «The Hour», Джорджу Струмбулопулусу [7]. Балагушкин со своей стороны утверждает, что «Церковь сатаны» была создана в 1968 году в Калифорнии [1, с. 952]. Так как детальное исследование 
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Фото № 2. Антон Шандор Ла Вей(11.04. 1930 – 29.10.1997 г.ж.)
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             Фото № 3. Питер Хауард Гилмор. (14.12.1956 г.р.).
истории сатанизма во второй половине XX века не является самоцелью работы, то мы отметим, что период «сатанинского возрождения» появление самой известной сатанинской организации Ла Вея, приходится на 60-е годы XX века. После его смерти в 1997 году, церковь сатаны возглавляла вдова Энтони Ла Вея - Бланш Бартон, передавшая свой пост в 2001 году ПитеруХауарду Гилмору (см. фото № 3), являющийся верховным жрецом церкви сатаны и по ныне. По некоторым данным самих сатанистов, «Церковь сатаны» возглавляет триумвират, состоящий из Питера Гилмора, его супруги и вдовы ЛаВея Бланш Бартон.
Затрагивая вопрос официальной регистрации «Церкви сатаны» в США, следует отметить, что объясняется это по мнению авторитетного психиатра Кондратьев Ф. В. тем, что: «сатанистская ориентация на насилие соответствует общему состоянию нравственности в США. Американское общество в последнее время заполонили образы насилия, убийства и ужаса. Это привело к полному развороту нравственных ориентаций и оценок у многих молодых людей. Даже Фредди Крюгер, восставший из ада маньяк-убийца, персонаж фильма “Кошмар на улице Вязов”, сегодня в глазах многих зрителей, не злодей, а герой. Дикие сюжеты телевизионных триллеров мало отличаются от обыденной жизни современной Америки, по крайне мере — на окраинах больших городов. Документальный телерепортаж с места убийства легко спутать с очередным кинобоевиком, который идет по тому же каналу. Когда ужас становится повседневной пищей, а “вызывающее возбуждение убийство” — не только фантазией, но реальным “делом”, можно с определенностью утверждать: все это — результат снижения нравственной чувствительности, дегуманизации общества, в особенности — молодежи. А сатанизм как раз и является религией таких бесчеловечных искателей счастья, несет утрату этойчувствительности, потерю связей с миром добра и любви» [5]. Наглядным примером идеологического влияния сатанизма, программирующего на насилие в процессе деформации сознания, о котором говорит Кондратьев Ф. В., может послужить «Сатанинская библия», из которой мы для анализа представляем Вашему вниманию ряд положений:
1. Благословенны сильные, ибо будут они вершить судьбу мира. Прокляты слабые, ибо наследство им - ярмо! 
 2. Благословенны могущественные и да почитаемы будут среди людей. Прокляты немощные и да стерты будут с лица земли! 
 3. Благословенны смелые и да пребудут они властелинами мира.
Прокляты праведно скромные и да растоптаны они будут раздвоенными копытами! 
 4. Благословенны победители, ибо победа - основа права.
Прокляты покорившиеся, ибо будут они вассалами навек! 
 5. Благословенна железная рука и пусть непокорные бегут от нее. Прокляты слабые духом и да будут оплеваны они! 
 6. Благословенны презревшие смерть и да будут дни их долги на земле. Прокляты те, кто уповает на богатую жизнь по ту сторону могилы и да сгинут они среди многих! 
 7. Благословенны разрушители лженадежд, ибо они есть настоящие мессии. Прокляты богопочитатели и да будут стрижены как овцы! 
 8. Благословенны доблестные, ибо им в награду - великие сокровища. Прокляты уверовавшие в добро и зло, ибо пугаемы они тенями! 
 9. Благословенны верующие в свое благо и да никогда в разум их не вселится страх. Прокляты "агнцы господни", ибо будут обескровлены они белее снега! 
 10.Благословен имеющий врагов и да сделают они его героем. Проклят творящий добро тем, кто скалится в ответ ему, ибо будет он презрен! 
 11.Благословенны великие разумом, ибо оседлают они вихри. Прокляты те, кто учит, что ложь есть правда и правда есть ложь, ибо отвратны они. 
 12.Трижды прокляты слабые, чья небезопасность делает их опасными и дано будет им служить и страдать! 
 13.Ангел самообмана утвердился в душах "праведных". Вечный огонь через радость обитает во плоти Сатаниста! [8].
По мнению сатанистов, последователей автора «Сатанинской библии» Ла Вея, настоящий сатанист никому не поклоняется и никому не служит. Можно говорить о сотрудничестве сатаниста с сатаной, об уважении к сатане, но отнюдь не о поклонении. Поклонение в любой форме принципиально несовместимо с сатанизмом. Сатанизм – это религия без поклонения и моральных ограничений. Для сатанистов сатана – это некая сила, не обладающая признаками антропоморфизма, дающая возможность для самореализации вне рамок человеческой морали. Именно по этому, для лавеевских сатанистов (как они себя называют традиционалисты), те кто практикует ритуалы с любыми формами поклонения сатане, называются демонопоклониками, или же неосатанистами. 
Здесь же следует отметить, что данное движение сатанистов, а именно демонопоклонники являются наиболее агрессивными, в силу специфики своего учения, а как результат изуверской практики. Именно к их числу принадлежат психопатические сатанисты, которые будучи нравственно искалеченными индивидами, имеют тягу к насилию, садизму, некрофилии. Для них сатанизм привлекателен тем, что он четко выражает и внешне «облагораживает» их патологические склонности, придавая идейную и ритуальную окраску. Особой категории риска, чья психика может быть подвержена деструктивному влиянию сатанинской идеологии, это подростки. В момент формирования сознания, впитывая идею «бесконтрольного эгоизма», подросток формирует не просто мировоззрение основанное на принципах вседозволенности, а находит логическое объяснение своему поведению толкающему к органическому неприятию общечеловеческой системы ценностей.  На это обратил внимание доктор медицинских наук Федор Викторович Кондратьев: «Практика судебной экспертизы в Центре социальной и судебной психиатрии им. В. П. Сербского показывает, что растет число подэкспертных (как вменяемых, так и невменяемых) с практически нулевой нравственностью, совершаемые ими убийства напрямую связаны с деградацией нравственного сознания. Например, освидетельствованный мною недавно пятнадцатилетний подросток, обвинявшийся в пяти убийствах, откровенно рассказал, что убивать ему “просто нравилось”, в убийстве он видел превосходный способ продемонстрировать силу и самоутвердиться. При этом никаких болезненных расстройств в его психике найдено не было» [5].
На ряду с убийствами (человеческими жертвоприношениями), средиразличных групп сатанистов – демонопоклонников имеет место быть и самоубийства. «В среде сатанистов практикуется отдание приказа «свыше» покончить жизнь самоубийством. Примером может служить рассмотренный ниже случай. Так, летом 1996 года в тюменской области в селе Антипино было найдено около 30 трупов юношей, без явных признаков насильственной смерти, повешенных на кожаных ремнях (примечателен факт: ни одно уголовное дело по фактам многочисленных «самоубийств» подростков возбуждено не было) Только благодаря расшифровке записей одного из погибших юношей (подробное описания, когда и как будут его убивать) стало ясно, что все они входили в сатанинскую секту. Следствием по делу установлено, что адепты данной секты проходили семь степеней посвящения, после чего подростков ожидал «эгромус» – ритуальное убийство, призванное освободить посвященную сатане душу от земной оболочки. Был выяснен и способ убийства – жертву подвешивали на ремне и вращали, пока она, скручиваемая, не поднимет «агнца» над землей» [4].
               Подводя итоги, следует отметить, что деятельность сатанистов имеет место быть на территории Ставропольского края. Но их деятельность не носит активного характера в силу ряда причин, где в качестве внутреннего фактора выступает разобщенность. Хотя имеется информация о попытках объединения на фоне выработки единой системы взглядов и практики, а так же местах сбора. Одним из наиболее действенных методов профилактики сатанизма, со стороны общества, это получение информации и своевременного уведомления работников правоохранительных органов о местах так называемых неформальных «молодежных тусовках» имеющих свою специфику в рамках субкультуры. Последователи сатанизма как правило собираются на мало посещаемых территориях, как например подвалы, чердаки, заброшенные дома, лесопарковые зоны и т. д. Если имеется информация о периодическом посещении подобного рода мест, где присутствует графическое изображение сатанинской и оккультной символики, имеется свидетельство употребления алкоголя или наркотиков, необходимо сообщить местному участковому.   
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УРУЙМАГОВ Р.Р.

ПРОКУРОРСКИЙ НАДЗОР ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ПРОТИВОДЕЙСТВИИ ЭКСТРЕМИСТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ.

Необходимо признать, что в российской юридической науке до сих пор нет четкой позиции по поводу определения экстремизма. Отсутствует единый взгляд на его виды и формы, нет четкого разграничения смежных с экстремизмом явлений.
В настоящей статье хотелось бы основное внимание уделить вопросу участия органов прокуратуры в противодействии экстремистской деятельности. Прежде всего давайте уточним: часть 1 ст. 3 Закона о прокуратуре РФ устанавливает, что полномочия прокуроров могут определяться другими федеральными законами, поэтому наделение их дополнительными средствами реагирования на выявленные нарушения законов в общем-то нужно приветствовать, особенно на фоне периодически разгорающихся политических споров о сворачивании общенадзорной деятельности прокуроров.[1, c.4] В контексте сказанного на фоне серьезных проблем, поставленных перед всей правоохранительной системой и судами вступлением в силу УПК РФ, неожиданным "подарком" выглядит расширение юрисдикции прокуроров в сфере административного преследования. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях в ст. 28.4 управомочил прокурора выносить постановление о возбуждении производства по делу об административном правонарушении даже в отношении граждан и юридических лиц, которые Законом о прокуратуре не отнесены к субъектам надзора, что автоматически выводит из числа правовых регуляторов прокурорской деятельности ст. 25 этого Закона.
Схожая ситуация наблюдается и с Законом о противодействии экстремистской деятельности. Так, ст. 6 этого Закона несколько по-иному раскрывает сущность такого правового средства прокурорского надзора, как предостережение. [2. c.6] Основанием для объявления предостережения о недопустимости осуществления экстремистской деятельности является наличие достаточных и предварительно подтвержденных сведений о готовящихся противоправных действиях, содержащих признаки экстремистской деятельности. Таким образом, прокурору для принятия решения о применении этого правового средства необходимо исходить из критериев, положенных ст. 1 Закона о противодействии экстремистской деятельности в основу определения экстремизма. Очевидно, что не во всех случаях наличие информации, получена ли она оперативным путем или вследствие обращения в органы прокуратуры заинтересованных лиц, будет поводом для немедленного реагирования. Дело в том, что понятие экстремистской деятельности сформулировано достаточно лаконично, а потому прокурору может потребоваться консультация специалистов, причем не только правоведов, но и историков, этнографов и т.д.
Взвешенность принимаемого прокурором решения об объявлении предостережения обусловливается и возможностью обжаловать решение прокурора в суд. С точки зрения вопроса о защите прав несостоявшегося "экстремиста" от незаконных посягательств со стороны прокурора установление судебного порядка обжалования прокурорского решения, по нашему мнению, не имело смысла, поскольку сам факт объявления предостережения не влечет для адресата никаких существенных ограничений, а также, будучи индивидуальным, не подрывает репутации лица.
В то же время, в отличие от ст. 25.1 Закона о прокуратуре, ст. 6 рассматриваемого Закона содержит существенное дополнение. Речь идет об отсутствии в готовящихся противоправных действиях, содержащих признаки экстремистской деятельности, оснований для привлечения к уголовной ответственности. В самом деле, уголовное право оперирует таким понятием, как неоконченное преступление, и этот институт достаточно широко применяется на практике. Это обстоятельство напрасно не было изначально закреплено в ст. 25.1 Закона о прокуратуре.
В отношении субъектов, которым прокурор вправе объявить предостережение, также есть некоторые расхождения со ст. 25.1 Закона о прокуратуре, который допускает принятие такого решения только в отношении должностных лиц, не раскрывая содержание этого понятия, как это сделано, скажем, в ст. 2.4 КоАП РФ. По Закону о противодействии экстремистской деятельности прокурор вправе объявить в письменной форме предостережение о недопустимости такой деятельности руководителю общественного или религиозного объединения либо руководителю иной организации, а также другим соответствующим лицам с указанием оснований объявления предостережения. Следует предположить, что под "другими соответствующими лицами" понимаются физические лица, которые могут готовить противоправные действия, содержащие признаки экстремистской деятельности, при отсутствии оснований для привлечения к уголовной ответственности.
Что касается вопроса реализации названного полномочия, то он решается в зависимости от компетенции прокурора соответствующего уровня, начиная с Генерального прокурора РФ и заканчивая прокурором районного (городского) звена.
Достаточно неудачной, порождающей немало вопросов и затрагивающей в определенной степени каноны прокурорского надзора, является ст. 7, предоставляющая прокурору право выносить предупреждение общественному или религиозному объединению либо иной организации о недопустимости осуществления экстремистской деятельности. С одной стороны, сопоставляя названное полномочие прокурора с сущностью предостережения, можно выявить ряд схожих позиций. Прежде всего, и тот и другой акт реагирования объявляется (выносится) как предостережение (предупреждение) о недопустимости осуществления экстремистской деятельности. С другой стороны, законодатель разграничил основания реагирования, установив достаточным условием для объявления предостережения подготовительную стадию, а для вынесения предупреждения - признаки экстремизма. Предупреждение выносится не конкретному лицу, а коллективному органу.
Следует обратить внимание и на следующее. Во-первых, какая была необходимость вводить такое новое для прокурора средство реагирования - предупреждение? Ведь при наличии нарушений закона прокурор в соответствии со ст. 24 Закона о прокуратуре вносит представление об их устранении, причем срок для принятия конкретных мер по устранению допущенных нарушений закона, причин и условий, им способствующих, составляет не более месяца. Статья 7 Закона о противодействии экстремизму предусматривает установление в предупреждении срока для устранения нарушений не менее двух месяцев со дня его вынесения.
Во-вторых, аналогичное предупреждение в рамках названной статьи может быть вынесено органом юстиции. Это, по нашему мнению, правильная мера реагирования для компетентного органа, который в силу приданных ему функций осуществляет контроль за деятельностью общественных, в том числе религиозных, объединений. Кроме того, предупреждение как властное полномочие характерно именно для контролирующих органов, входящих в структуру органов исполнительной власти. Таким образом, решение законодателя выглядит по меньшей мере странным и приводит к дублированию полномочий двух государственных органов.
В сложившейся ситуации прокурорам, очевидно, придется отказаться от внесения представлений об устранении нарушений закона и нарабатывать практику вынесения предупреждений. Это повлечет за собой жалобы в суды общей юрисдикции. В связи с этим необходимо учитывать, что предупреждение может быть обжаловано в суд в течение установленного в нем срока для устранения нарушений.
Статья 7 Закона о противодействии экстремизму закрепляет алгоритм дальнейших действий прокурора или органа юстиции. Так, если предупреждение не было признано судом незаконным, а также если в установленный в нем срок общественным или религиозным объединением, либо иной организацией, либо их региональным или другим структурным подразделением не устранены нарушения, послужившие основанием для вынесения предупреждения, либо если в течение двенадцати месяцев со дня вынесения предупреждения выявлены новые факты, свидетельствующие о наличии признаков экстремизма в их деятельности, необходимо обращаться в суд с заявлением о ликвидации таких организаций или объединений или об их запрете, если они не являются юридическими лицами. Думается, что в случае с установлением годичного срока рецидива экстремистской деятельности законодатель смягчил тяжесть ответственности. Необходимо было жестко определить, что повторное проявление фактов экстремизма (независимо от времени) является достаточным основанием для осуществления ликвидационной процедуры.
В ст. 8 Закона о противодействии экстремистской деятельности закреплено, что в случае распространения через средство массовой информации экстремистских материалов либо выявления фактов, свидетельствующих о наличии в его деятельности признаков экстремизма, учредителю и (или) редакции (главному редактору) средства массовой информации Генеральным прокурором РФ и подчиненными ему прокурорами наряду со специально уполномоченным государственным органом, осуществляющим регистрацию средства массовой информации, а равно федеральным органом исполнительной власти в сфере печати, телерадиовещания и средств массовых коммуникаций, выносится в письменной форме предупреждение о недопустимости распространения экстремистских материалов или осуществления экстремистской деятельности. Здесь, как видим, органы прокуратуры в своей деятельности также обречены дублировать органы исполнительной власти путем применения несвойственной им формы реагирования.
Закон устанавливает, что срок для устранения средством массовой информации указанных в предупреждении нарушений не может быть менее десяти дней со дня его вынесения. Основания прекращения деятельности средства массовой информации аналогичны основаниям, предусмотренным для общественных организаций. При этом также обращает на себя внимание заложенный законодателем неадекватный двенадцатимесячный срок для совершения повторного правонарушения как основание для прекращения деятельности СМИ.
В контексте сказанного необходимо отдельно рассмотреть формулировки ст. ст. 7 и 8 Закона о противодействии экстремистской деятельности в отношении установления сроков для устранения нарушений общественным объединением или средством массовой информации. Закон предусматривает, что он (срок) устанавливается, если возможно принять меры по устранению допущенных нарушений. Возникает вопрос: а если невозможно, то какой прок от такой меры реагирования? Представляется, что прокурор в любом случае должен ставить вопрос об устранении указанных в предупреждении нарушений, как это делается при внесении представления об устранении нарушений закона. Вот только постановка в данном случае вопроса о дисциплинарной ответственности виновных субъектов проблематична.
Таким образом, прокурор при выборе средств реагирования встает перед дилеммой: либо вносить представление об устранении нарушений закона со всеми сопутствующими ему атрибутами, но без судебной перспективы дальнейшего разрешения вопроса, либо идти предложенным законодателем новым путем, дублируя полномочия органов исполнительной власти.
Статьи 9 и 11 рассматриваемого Закона предусматривают дополнительные основания для инициации Генеральным прокурором РФ и подчиненными ему прокурорами вопроса перед судом о ликвидации общественного и иного объединения или запрещении его деятельности, а также для прекращения деятельности средства массовой информации. К их числу Закон относит сопутствующее осуществлению экстремистской деятельности нарушение прав и свобод человека и гражданина, причинение вреда личности, здоровью граждан, окружающей среде, общественному порядку, общественной безопасности, собственности, законным экономическим интересам физических и (или) юридических лиц, обществу и государству или создание реальной угрозы причинения такого вреда. Прокурор в соответствии со ст. 10 Закона вправе ставить в заявлении вопрос о приостановлении деятельности общественного или религиозного объединения до рассмотрения судом дела по существу. При этом аналогичными полномочиями наделены соответственно органы юстиции и органы по контролю за деятельностью СМИ.
Одной из основных тенденций эволюции антигосударственного экстремизма последних лет в России является его радикализация и глобализация. Касается это как целевых установок, так и непосредственно самой деятельности. Он превращается не просто в средство воздействия на власть, сколько в попытку ее разрушения до основания и построения государства нового типа. Анализ характеристик и реальное проявление криминального антигосударственного экстремизма в Российской Федерации позволяет придти к выводу, что его различная активность, в ближайшее время, видоизменяясь, сохранится.
Идейно-политический центр и криминальный очаг насильственного антигосударственного экстремизма на Северном - Кавказе перемещается из Чечни в Дагестан, Ингушетию и другие территории Российской Федерации. Причем характер угрозы государственной безопасности на юге страны изменился.
Проведенный контент-анализ федеральной прессы, в частности материалов за июнь - март 2007 - 2008 годов в "Российской газете", "Независимой газете" показал, что на смену сепаратистскому антигосударственному экстремизму приходит исламский экстремизм. Один лишь из показателей выявленных в процессе указанного анализа прессы реально и объективно демонстрирует всю сложность ситуации: количество погибших представителей силовых структур как федерального, так и местного уровня в 2007 году на юге России сопоставимо либо превышает количество ликвидированных участников незаконных вооруженных формирований.
В свою очередь, динамика других наиболее опасных проявлений криминального антигосударственного экстремизма достаточно неопределенна: уровень наиболее тяжких преступлений против основ конституционного строя и государственной безопасности увеличился в несколько раз соответственно анализируемого периода 2007 г. (хотя все же это единицы зарегистрированных преступлений по ст.ст.278, 279 УК и только на территории ЮФО), в то время как количество зарегистрированных фактов организации незаконного вооруженного формирования или участия в нем (ст. 208 гл. 24 УК "Преступления против общественной безопасности) в 2007 г. по сравнению с 2006 возросло примерно в 1,6 раза и почти не изменилось в 2008 г. в сравнении с 2007 г.
Как нам представляется, деятельность многих незаконных вооруженных формирований на территории Северо - Кавказского региона до сих пор преследует цель свержения законной власти, насильственного изменения конституционного строя РФ и нарушения территориальной целостности РФ. Однако, это не находит своего отражения в официальной квалификации. Доказанными остаются лишь преступления против общественной безопасности, в частности, организация незаконного вооруженного формирования или участие в нем, но не вооруженный мятеж (ст.279 УК) и не насильственный захват власти или насильственное удержание власти (ст.278 УК).
В 2007 году еще заметнее возросло число выявленных лиц, совершивших акты терроризма. Их количество впервые за предшествующие годы превысило количество самих возбужденных уголовных дел (то же самое относится и к преступлению, предусмотренному ст.208 УК). Число нейтрализованных (ликвидированных) в Северо-Кавказском регионе боевиков за анализируемый период проведения контртеррористической операции по официальным данным превышает число тех, которые привлекались к уголовной ответственности. Эти процессы, безусловно, сказываются на показателях официальной статистики количества выявленных лиц.
Ст. 13 Закона о противодействии экстремистской деятельности наделяет прокурора еще одним новым полномочием: прокурор при наличии, по его мнению, в печатных, аудио-, аудиовизуальных и иных материалах установленных в этой статье признаков вносит в федеральный суд по месту нахождения организации представление об установлении наличия в информационных материалах таких признаков. Положительное решение суда служит основанием для изъятия нереализованных материалов. Повторное в течение двенадцати месяцев издание экстремистских материалов приводит к лишению права на ведение издательской деятельности.
Исходя из смысла ч. 4 ст. 13 Закона, контроль за нераспространением признанных экстремистскими информационных материалов возлагается на органы юстиции, которым направляется копия вступившего в законную силу решения суда. Им же, очевидно, должно быть вменено в обязанность ведение федерального списка экстремистских материалов.
Контроль за соблюдением законодательства о противодействии экстремизму при проведении собраний, митингов, демонстраций, шествий и пикетирования в соответствии со ст. 16 Закона возложен на органы внутренних дел, которые обязаны принимать надлежащие меры по предупреждению и пресечению проявлений такой деятельности в связи с организацией и проведением массовых мероприятий.
Очевидно, что правоприменительная практика поднимет гораздо больше вопросов, чем это сделано в настоящей главе. Безусловно, рассмотренная сфера найдет свое отражение в руководящих документах Генеральной прокуратуры РФ. Будут разработаны методики осуществления прокурорского надзора на этом участке. В любом случае Закон о противодействии экстремистской деятельности - серьезный шаг по укреплению правопорядка в стране, поддержанию стабильности в обществе, и в претворении его в жизнь существенная роль отведена органам прокуратуры.
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   ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ ЭКСТРЕМИЗМУ: ВОЗМОЖНОСТИ   УГОЛОВНО-ПРАВОВЫХ МЕР БОРЬБЫ С ЭКСТРЕМИЗМОМ.

Несмотря на предпринимаемые правоохранительными органами усилия, экстремизм по-прежнему представляет серьезную угрозу стабильности и общественной безопасности в нашей стране. В последние три года в Российской Федерации происходит неуклонный рост преступлений экстремистской направленности. В связи с этим Президент РФ в Послании Федеральному Собранию призвал усилить ответственность за проявления экстремизма.
В идеологическом плане экстремизм отрицает всякое инакомыслие, пытается жестко утверждать собственную систему политических, идеологических или религиозных взглядов, навязывает их оппонентам любой ценой. Аргументируя свои взгляды, лидеры экстремистских организаций и движений обращаются не к разуму, а к чувствам и предрассудкам людей. Крайняя идеологизация экстремистских действий создает особый тип экстремистов, склонных к самовозбуждению, потере контроля над своим поведением, готовых на любые акции. Сторонники экстремистской идеологии могут быть настолько одержимы сознанием правоты и законности, предъявляемых ими требований, что вольно или невольно подгоняют многообразие жизненных ситуаций и процессов к видению мира через призму этой идеологии. Исторические прецеденты достижения целей непопулярными средствами позволяют лидерам экстремизма создавать аналогичные прецеденты, надеясь, что история их оправдает.
В политическом аспекте экстремизм выступает против сложившихся общественных структур и институтов, пытаясь подорвать их стабильность, как правило, силовыми методами. Для этого экстремистские организации организуют беспорядки, акции гражданского неповиновения, террористические акции, используют методы партизанской войны. При этом они придают исключительно большое значение общественному резонансу, вызываемому их действиями.
В области культуры экстремизм проявляется в пропаганде насилия, жестокости, цинизма; уничтожении исторических памятников, предметов старины, являющихся национальным достоянием, и других крайних действиях, которые отрицательно сказываются на процессе воспитания и уровне культуры российских граждан.
В межнациональных и межконфессиональных отношениях экстремизм находит выражение в разжигании вражды и ненависти между нациями и народностями, вооруженных конфликтах, посягательствах на территорию соседних государств, в актах геноцида по отношению к некоренному населению, представителям других этнических образований. В национально-этнической сфере он может проявляться в возбуждении миграционных настроений среди населения приграничных районов, что способствует росту социальной напряженности в регионе, порождает недовольство как в среде коренного населения, куда направляются миграционные потоки, так и в среде вынужденных переселенцев.
Экстремизм как форма протекания конфликтов не обошел и сферу экономических отношений. Так, не прекращается деятельность преступных групп в отношении коммерческих предприятий; оказывается давление на руководителей государственных предприятий, сотрудников отраслевых министерств и ведомств, применяются методы устрашения.
Рост экстремизма вынуждает государство защищаться против усиливающегося организованного давления на него. Основной же линией выступает стремление государства защититься от угроз со стороны экстремистов за счет расширения сферы действия запретов, применения санкций на более ранних этапах возможных противоправных действий.
Для решения вышеназванных задач была принята новая редакция Федерального закона от 27 июля 2006г. № 148-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» (далее - Закон № 148-ФЗ), существенно расширившая круг противоправных деяний, квалифицируемых как экстремистская деятельность и влекущих за собой соответствующие меры реагирования со стороны государства в лице его уполномоченных органов.
Однако специалисты критически отнеслись к поправкам в названный Закон, указывая на поспешность, с которой он был принят, и на ряд упущений.
В соответствии с Законом № 148 к экстремистской деятельности (экстремизму) отнесена деятельность общественных и религиозных объединений, иных организаций, редакций средств массовой информации либо физических лиц по планированию, организации, подготовке и совершению действий, направленная на:
· публичное оправдание терроризма;
· воспрепятствование законной деятельности органов государственной власти, избирательных комиссий, а также законной деятельности должностных лиц указанных органов, комиссий, соединенное с насилием или угрозой его применения;
·  публичную клевету в отношении лица, замещающего государственную должность Российской Федерации или субъекта Федерации, при исполнении им своих должностных обязанностей или в связи с их исполнением, соединенную с обвинением данного лица в совершении деяний, указанных в рассматриваемом Законе, при условии, что факт клеветы установлен в судебном порядке;
· применение насилия в отношении представителя государственной власти либо на угрозу применения насилия в отношении представителя государственной власти или его близких в связи с исполнением им своих должностных обязанностей;
· посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля, совершенное в целях прекращения его государственной или иной политической деятельности либо из мести за такую деятельность;
· нарушение прав и свобод человека и гражданина, причинение вреда здоровью и имуществу граждан в связи с их убеждениями, расовой или национальной принадлежностью, вероисповеданием, социальной принадлежностью или социальным происхождением;
· создание или распространение аудио-, аудиовизуальных, печатных и иных материалов (произведений), предназначенных для публичного использования и содержащих хотя бы один из признаков, на основании которых они могут быть отнесены к экстремистским материалам.
Кроме того, как экстремистскую деятельность Закон рассматривает публичные призывы и выступления, побуждающие к осуществлению указанной деятельности, обосновывающие либо оправдывающие совершение деяний, отнесенных к числу проявлений экстремизма.
И наконец, содействие в планировании, организации, подготовке и совершении перечисленных выше действий, в соответствии с изменениями, внесенными Законом № 148-ФЗ, также является экстремистской деятельностью.
Несомненно, отнесение ряда перечисленных выше деяний к числу экстремистских позволит сократить их число и снизить количество экстремистов. В то же время отдельные деяния, включенные законодателем в число экстремистских, по мнению автора, упоминаются излишне, а другие требуют уточнения и доработки.
Во-первых, посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля, совершенное в целях прекращения его государственной или иной политической деятельности либо из мести за такую деятельность в соответствии со ст. 277 УК РФ включено законодателем в число террористических проявлений, а «осуществление террористической деятельности» уже присутствует в действующей редакции Федерального закона и отнесено к экстремистской деятельности. Поэтому внесение одной из разновидностей терроризма, отнесенного в целом к экстремистской деятельности, лишено юридического смысла.
Во-вторых, отнесение к экстремизму «применения насилия в отношении представителя государственной власти либо угрозы его применения в отношении представителя государственной власти или его близких в связи с исполнением им своих должностных обязанностей», т.е. деяния, предусмотренного ст. 318 УК РФ, представляется слишком неопределенным, способным неоправданно расширить круг лиц, причисляемых к экстремистам, за счет лиц, совершивших такие противоправные деяния не по политическим, а по иным, например бытовым, мотивам. Не уточнен также статус и уровень потерпевшего представителя государственной власти.
В-третьих, представляется юридически неоднозначной возможность включения в перечень экстремистских действий «публичной клеветы в отношении лица, замещающего государственную должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации при исполнении им своих должностных обязанностей или в связи с их исполнением, соединенной с обвинением указанного лица в совершении деяний, содержащих признаки экстремистской деятельности». По сути, это одна из форм клеветы, являющейся преступлением против личности. Как следует из ст. 129 УК РФ, под клеветой понимается распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию. Перевод одной из форм клеветы в разряд экстремистской деятельности также может привести к ее расширительному применению в отношении критикующих власть представителей оппозиции.
В-четвертых, после ввода в действие ст. 205.2 УК России, предусматривающей уголовную ответственность за публичные призывы к осуществлению террористической деятельности и публичное оправдание терроризма, по нашему мнению, отпала необходимость и целесообразность упоминания данной противоправной деятельности в числе экстремистской.
В-пятых, законодатель отнес к экстремистской деятельности создание или распространение аудио-, аудиовизуальных, печатных и иных материалов (произведений), предназначенных для публичного использования и содержащих хотя бы один из признаков экстремизма. То есть, установлена уголовная ответственность за приготовление к совершению публичных призывов к осуществлению экстремистской деятельности - преступление, предусмотренное ст. 280 УК РФ. В связи с этим возникают противоречия данного положения с положениями ст. 15 УК РФ, в соответствии с которыми приготовление к совершению преступлений небольшой и средней тяжести не наказуемо, а ст. 280 УК РФ определяет именно преступления средней тяжести. Поэтому необходимо внесение изменений в соответствующие статьи УК РФ. Так, в диспозицию ст. 280 УК РФ необходимо включить изготовление экстремистских материалов с целью их публичного распространения", а в ст. 15 УК РФ указать, что приготовление к преступлениям экстремистского характера наказуемо, даже если они относятся к преступлениям небольшой или средней тяжести.
Представляется, что при злоупотреблении указанным положением можно отнести отдельных писателей и даже классиков художественной литературы к разряду экстремистов, в связи, с чем данное изменение также требует уточнения и более детальной проработки.
Доработка Закона «О противодействии экстремистской деятельности» в направлении более четкого и операционального выделения экстремистских действий, прежде всего тех, которые связаны с насилием и являются преступлениями, позволит избежать ситуаций, когда закон в отношении одних может быть применен, а в отношении других - нет. Иначе получается, что именно законодатель создает двусмысленные ситуации, провоцирующие правоохранительные органы на самостоятельное толкование норм закона и принятие решений по их применению или неприменению.
В системе мер борьбы с экстремизмом предупреждение (профилактика) имеет приоритет перед уголовным наказанием, которое касается лишь ограниченного числа преступлений экстремистской направленности и применяется после того, как преступление совершено и его уже нельзя предотвратить. В то же время профилактика направлена на противодействие экстремизму, недопущение его независимо от того уголовно или административно наказуемо данное деяние, обеспечивая тем самым общественный порядок, безопасность людей, защиту их от экстремистских посягательств.
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ЦИВИЛИЗАЦИОННОЕ ТВОРЧЕСТВО МОЛОДЕЖИ ПРОТИВ ГОСУДАРСТВЕННОГО ЭКСТРЕМИЗМА АМЕРИКАНСКИХ СЕТЕВЫХ ВОЙН.

Цивилизационное творчество молодежи рассматривается как поиск «правильности» пути самоопределения и самореализации, а также согласования Стратегии Природы и Стратегии Человечества на всех уровнях – глобальном, региональном, локальном, личностном. Такое творчество противостоит влиянию современной стратегии государственного американской геополитики и целям сетевой войны на Северном Кавказе. 
С позиции цивилизационного детерминизма проблема цивилизационного творчества рассматривается как проблема поиска «правильности» пути. Ее впервые поставил видный философ и культуролог, наш современник и соотечественник Л.В. Скворцов. Обосновывая актуальность этой проблемы, в статье «Россия: проблема «правильности» пути» (2002 г.), он писал, что на пороге XXI века Россия вновь нашла свой «правильный путь». Для любой цивилизационной системы нахождение нового «правильного пути» - это событие грандиозное, означающее рождение нового мира. При нормальной цивилизационной эволюции такое случается раз в тысячелетие. Между тем в XX веке в России периодически открывались новые пути. На заре XX в. был открыт путь конституционной монархии, который затем был, отвергнут, и Россия двинулась путем демократической республики. Демократическая республика просуществовала недолго и была отвергнута. Страна встала на путь диктатуры пролетариата, которая была оформлена как республика Советов. Существовало представление, что советская власть – на многие века, и ничего, кроме собственных ошибок, не может ее погубить. Семьдесят лет страна шла именно этим путем. Однако затем был сделан вывод, что «правильный путь» совсем иной – это путь президентской власти и коренной перестройки. Этот путь повернул Россию вспять, к историческому прошлому – со всем тем, что служило основанием для представления о «неправильности» этого пути.
«Попадание в историческое прошлое, – пишет Л.В. Скворцов, – ставит перед теоретической мыслью вопрос: не обнажает ли открытие множества «правильных путей» для России того печального факта, что у политиков не все в порядке с пониманием того, что означает «правильность» пути в цивилизационном смысле. Как можно рассуждать о «правильных» и «неправильных» путях общественного развития, не зная, что такое «правильность» пути? Если нет критерия правильности, то нельзя оценить, какой путь правильный, а какой неправильный. Существует представление, согласно которому знание критерия правильности предполагает наличие идеального образца, отклонения от которого порождает неправильность»[9].
Если критерием правильности является идеальный образец для сравнения, то для суждения о правильности в цивилизационном смысле огромное значение имеет выбор образца. И тут возникает новый вопрос: может ли избранный образец служит универсальным мерилом? Например, если мы избрали в качестве цивилизационного образца американский образ жизни, то означает ли это, что все иные образцы жизни, существующие в мире, являются «неправильными»? На эти и многие другие вопросы философия и культурология ищут ответы с помощью методологии цивилизационного детерминизма.
Сущность цивилизационного творчества, в том числе молодежи, заключена в поиске «правильности» пути самоопределения и самореализации, согласования Стратегии Природы и Стратегии Человечества на всех уровнях. Однако это невозможно осуществлять без прояснения современной глобальной политической ориентации при помощи культурфилософского анализа современного поля геополитики и сетевых войн. 
В поле геополитики можно наблюдать своеобразные «качели неопределенности». После Второй мировой войны представлялась невозможной реанимация гитлеровской геополитической цели мирового господства. Однако ситуацию неопределенности нарушила известная речь Уинстона Черчилля в Фултоне. Она вводила политику Запада в старое геополитическое русло, которое принимало форму «холодной войны» двух систем. Исходными пунктами «поведения определенности» политиков Запада вновь стали традиционные геополитические идеи. Из гитлеровского опыта они вынесли важный урок: «фашизм открывает и создает феномен народа как «плюрального субъекта», где классовые, профессиональные и иные различия обретают общий вектор социальной, политической и идеологической жизни и подчиняются дирижерским движениям вождя. Фашизм – это свобода расистски ориентированного плюрального субъекта»[8]. Тип управления массовым поведением плюрального субъекта – определяется информационным полем геополитики. Содержательный смысл абсолютной геополитики определяется метафизикой абсолютной выгоды. 
После распада СССР с исчезновением прямого врага, опять пришел период неопределенности. Нужно было создать этого врага, перевести на него «стрелки» и этим закамуфлировать основную цель геополитики.  Начало XXI века символически прояснило ситуацию выбора: 11 сентября 2001 г. расставило точки над «i». Противник глобальной безопасности номер один – это терроризм, его инициаторы и ударные отряды. В борьбе с терроризмом могут быть соединены усилия народов всех стран, в том числе России и США. Однако, сегодня уже почти все российские и зарубежные исследователи, выражают сомнение относительно определения международного терроризма в качестве главного и общего противника безопасности. Наступил новый период неопределенности. Но тут «оранжевый ренессанс» в Украине и приход к власти ставленников «мятежного майдана», возрождающих русофобские идеи гитлеризма и бендервщины вновь возродили цель мирового господства. Наконец-то, «качели неопределенности» вернулись на свою старую антироссийскую траекторию, в которой борьба с терроризмом является лишь прикрытием, «маской». Таков политический фон, на котором осуществляются современные информационные, организационные и сетевые войны против России, целью которых и является создание плюрального субъекта, которым легко манипулировать, особенно в условиях кризиса[5].
В условиях глобальных кризисных тенденций возникает потребность в манипулировании сознанием людей, навязывании новых путей массового поведения. Жизнь представляется в них как поле достижения успеха, удачи, выживания, и на этом психологическом основании выстраивается технология геополитики. В ней выживание обусловлено подчинением других своей воле. Технология геополитики как «творческий процесс» связана с созданием ситуаций внутренней капитуляции, отказа от суверенной власти, якобы для того, чтобы избежать разрушительной военной войны. Этим и обусловлен характер предоккупационного психологического воздействия на сознание населения страны как установленной мишени геополитики. Особую роль в этом воздействии играет культурный фактор, формирующий якобы дружеские чувства в отношении к субъекту геополитики. Тем самым достигается нейтрализация возникновения массового движения и сопротивления, и формирование патологической системы внутри функциональной системы государства – мишени. 
Возникает новый вид оружия в глобальном поле геополитики – организационное оружие как способ активизации патологической системы внутри функциональной системы государства – мишени[7]. Применение организационного оружия отражает историческую тенденцию перехода от войн с истреблением противника к войнам, ориентированным на его «самодезорганизацию» и «самодезориентацию» для сохранения имеющейся ресурсной базы в интересах инициатора применения оружия. На практике это осуществляется применением системы организационных (согласованных по целям, месту и времени разведывательных, пропагандистских, психологических, информационных и др.) воздействий на противника, заставляющих его двигаться в необходимом для противной стороны русле. С его помощью можно направить политику противника в стратегический тупик, измотать его экономику неэффективными (непосильными) программами, затормозить развитие вооружений, исказить основы национальной культуры, создать среди части населения «пятую колонну». В итоге в государстве возникает обстановка внутриполитического, экономического, психологического хаоса[10].
Основными объектами, на которые направлено действие организационного оружия, являются представители социальных групп и институтов, прямо или косвенно участвующих в долгосрочном и краткосрочном регулировании поведения остального населения. Это – управленческие элиты, «творческая интеллигенция», работники образования, воспитатели, известные культурные и нравственные авторитеты государства. Так как регуляторами поведения являются не только «манифестные» («раскрученные» в медийном пространстве личности), но и «теневые авторитеты» (в том числе – представители организованной преступности), они также попадают в сферу планирования акций организационного оружия. Отдельное направление – создание новых субъектов применения организационного оружия в форме субкультур, «нетрадиционных» конфессий, альтернативных воспитательных и образовательных структур[7].
Стратеги современного поля геополитики активно применяют «цветные революции» как систему технологий организационного оружия. Цветная революция – это обобщённое название нового типа политических технологий по смене политической власти. «Цветными революциями» чаще всего называют серию массовых уличных протестов населения, завершившихся сменой политического режима в ряде стран Восточной Европы, постсоветского пространства, в том числе на Украине, Юго-Восточной Азии, Северной Африки без военного участия. Принято считать, что в странах, переживших «цветную революцию», режим управляемой демократии был заменён на публичную демократию. Но, как правило, в этих странах произошла смена правящих элит, в угоду американским стратегам.
Развитие глобального экономического кризиса и фактическая ликвидация моноцентрической модели политики дали старт очередному этапу передела мира в рамках новой военной доктрины сетецентрических войн (Network-centric warfare), в которой «цветные революции» являются ключевым компонентом. Сетевая война в отличие от войн предшествующего периода ведётся не государствами и даже не блоками, а глобальными структурами, которые могут быть как институционализированы тем или иным образом, так и иметь подрывной террористический характер. В стремительно глобализирующемся мире вся социально-экономическая, политическая и культурная структура пронизывается информационными каналами, они-то и составляют сети.
Само понятие сети требует пояснения. Сеть, по которой протекает информация любого толка – от бытовой, общественно-политической, энергетической до военно-стратегической, – постепенно из чисто технического средства становится главной жизненной артерией современного общества. Различные сетевые структуры – к которым относятся, и средства связи, и масс-медиа, и транснациональные корпорации, и религиозные организации, и НПО, и политические ячейки, и спецслужбы различных государств – постепенно интегрируются в общую чрезвычайно гибкую и разнородную структуру, где в прямое соотношение между собой вступают элементы, которые никогда прежде не соприкасалось. В эпоху холодной войны идеологическая борьба двух систем и военно-техническое развитие были строго разведены между собой. В сетевой войне идеология и технология связаны между собой неразрывно, вплоть до неразличимости. Но суть идеологии и технологии качественно меняются: в чистом виде нет ни противостояния друг другу национальных государств, ни конкуренции капитализма с социализмом. Всё стало намного тоньше.
Теория сетевой войны, разработанная Пентагоном, исходит из необходимости контролировать мировую ситуацию таким образом, чтобы основные глобальные процессы развертывались в интересах США или, по меньшей мере, им не противоречили. Специфика сетевой войны состоит в том, что она ведётся постоянно и непрерывно и направлена не только против врагов, какими для США являются страны оси зла – Иран, Северная Корея, Сирия, и т.д., но и против нейтральных сил, таких как Россия, Индия, Китай, и даже против союзников, таких как страны Европы или Япония. Целью сетевой войны является не победа над противником в прямом столкновении – это лишь небольшой фрагмент сетевой войны, – но установление и поддержание контроля над всеми остальными, в том числе и над союзниками. Этот контроль реализуется самыми различными способами, но главным образом за счёт разнообразных сетей, построенных по алгоритму, разработанному американскими стратегами. И несмотря на то, что этот алгоритм может быть просчитан и другими центрами сил, инициатива в его создании, его развитии и изменении должна находиться у американцев. Защита сетевого кода, с помощью которого лавины сетевой информации дешифруются и структурируются, – одна из главных задач сетевой войны[2].
Успехи сетевой войны летом 2014 года привели к тому, что на Украине произошел серьезный перелом общественных настроений: от цветной революции – к черно-белой. Общество «Киевской Украины» («майданутые») консолидировано и готово с оружием в руках сопротивляться любой угрозе. Для этого, правда, нет почти ничего – боеспособной армии, внятной власти, денег. Но есть уже воля. Весной 2013 года таких настроений не было, теперь они появились. Пока они поддерживают действующую власть. Людей сплачивает внешняя угроза, и уже мало кто оспаривает тот факт, что внешний враг – это Россия. 57 процентов опрошенных граждан Украины считают, что идет война с Россией, и только 8% называют все происходящее временным недоразумением[11]. Результат информационной блокады и тактики «промывания мозгов» вписывается в стратегию сетевых войн США, которую А.А. Зиновьев называл глобальной «эволюционной войной – войной за господство во всей последующей эволюции человечества»[4]. 
Сетевое общество, которое, как считают многие социологи, на нас неминуемо наступает, дает свой ответ на проблему соотношения иерархии и энтропии. В сети эти явления срастаются. Сеть – это организация, но организация, которая гораздо ближе к хаосу, ближе к свободе, непредсказуемости и спонтанности, нежели к механизму, на котором основана рациональная иерархия. Не случайно многие философы, которые исследуют постмодерн, назвали сетевую организацию ризоматической или клубневой[1]. Клубни разрастаются не как обычные растения, которые дают вверх стебель, а вниз корень, они распространяется под землёй, и выпускают почти произвольно в каком-то месте корень, в каком-то месте стебель. Иногда у них бывает стебель без корней, поскольку сам клубень служит им корневищем, иногда бывают корни, которые идут вниз ещё от самого клубня, который распространяется под поверхностью ещё глубже и в сторону, без стебля. Иногда клубневое растение даёт стебли и вверх, и вниз. Но всякий раз, когда мы хотим выполоть это растение, мы выпалываем только какой-то фрагмент. Сама клубневая система целиком нам не видна, она продолжает распространяться произвольно, преодолевая препятствия на своём пути. Эта клубневая или ризоматическая форма сетевого сообщества, становится всё более распространенной. Так выглядит сфера пересекающихся сетей, накладывающихся друг на друга.
Факт ведения сетевой войны против России заставляет по-новому осмыслить многие процессы, протекающие в российском обществе. Надо понять: если мы хотим выжить, сохранить свой суверенитет, нам необходимо осознано включится в эту сетевую войну – против США и их мировых сетей – внешних и внутренних, необходимо уже сейчас начать вести её самым активным образом. Не только обороняться, но и наступать. Мы должны усвоить правила её ведения, выяснить, какие инструменты она использует.
Основная угроза, как считают политологи,  на сегодня заключается в том, что мы не ведём сетевой войны, у нас нет своей позиции даже по ближнему зарубежью. Нет позиции по Украине, по Грузии, Молдове, Азербайджану. Мы смутно осознаем, что Америка – наш противник, и это уже хорошо.
Американские сети сочетают для проведения сжатых операций и их  несочетаемые элементы, которые подчас работают на заданный эффект, не подозревая об этом. Об этом пишут исследователи американских сетевых войн. В частности, они пишут, что американская сеть на Северном Кавказе включает следующие элементы:
1) экстерриториальный центр управления (расположен на территории США с системой промежуточных центров в Европе);
2) экстерриториальный центр информационного обеспечения (расположен вне территории РФ и координирует международные СМИ, фонды и НПО, собирающие информацию о регионе, обрабатывающие её, и вбрасывающие нужные сюжеты в мировые СМИ для получения желаемого эффекта);
3) российский центр влияния (либеральная группа в руководстве федеральных российских политических структур и СМИ, влияющих по заданному сценарию на освещение кавказской тематики и подконтрольные им региональные СМИ);
4) федеральные политические силы, создающие требуемый градус напряжения кавказской тематики (они могут действовать под знаменем «русского национализма» или «державности» для провокации ответной реакции на Северном Кавказе);
5) региональные политические силы, провоцирующие политические коллизии (как с национальной, религиозной спецификой, так и русские, казачьи, националистические);
6) сеть гуманитарных фондов и НПО, курируемые США, европейскими странами, Турцией и арабскими странами, собирающие информацию, распределяющие гранты на исследования, финансирующие определённые гражданские, образовательные и социальные инициативы в регионе;
7) национальные (в республиках) и националистические движения (состоящие из коренных народов, диаспор, общин мигрантов);
8) сегменты традиционных религий (ислам, православие, суфизм, импортированные религии – протестантизм);
9) секты (в первую очередь, исламские – салафизм, ваххабизм, но также иеговисты, харизматы, хаббардисты и т. д.);
10) террористические организации на базе джамаатов и салафитских ячеек;
11) финансовые сети теневого бизнеса и системы типа «хавала» (передача денег из разных стран на основании личного поручительства определённых фигур) и телефонной связи;
12) отдельные кланы в местной власти;
13) криминальные сообщества и преступные группировки;
14) молодёжные и студенческие организации, клубы;
15) базовые инфраструктуры сетевой природы (библиотеки, почтовые отделения, медпункты, страховые конторы и т.д.);
16) отдельные эмиссары, курирующие сегменты сетей – однородных и разнородных.
Перед американской сетью на Северном Кавказе поставлены следующие задачи:
– на физическом уровне: обеспечить критическую массу людей, готовых принять активное участие в протестных акциях (под разными лозунгами и с разными целями – в зависимости от обстоятельств и регионов); мобилизовать для точечных действий террористические ячейки;
– на информационном уровне: поднимать градус социальной активности; нагнетать обстановку; раздувать существующие реальные проблемы; обострять психологическую обстановку вокруг конфликтных ситуаций; обеспечить прямые коммуникации между различными сетевыми организациями, придерживающимися наиболее радикальных взглядов;
– на когнитивном уровне: повлиять на сознание людей, подтолкнув их к убеждению, что ситуацию надо менять радикальными способами, что «дальше так нельзя», что «жить стало невыносимо»;
– на социальном уровне: активизировать и мобилизовать этнические, социальные, административные и религиозные группы населения Северного Кавказа, подталкивая их к решению насущных проблем радикальными методами в ситуации назревающего хаоса.
Когда американским сетям удастся дестабилизировать ситуацию на Северном Кавказе, с помощью этого управляемого кризиса можно будет влиять на ситуацию во всей России, подталкивая процессы на федеральном уровне в нужном ключе. В зависимости от конкретного сценария развертывания событий эти процессы могут дойти до сепаратизма отдельных республик и областей Северного Кавказа, а могут остановиться в стадии «относительного хаоса» [3].
Считается, что в систему противодействия сетевым войнам, на наш взгляд, можно включать и цивилизационное творчество молодежи, в частности, в той его части, которая связана с процессами «управления» цивилизационным временем, формированием жизненных планов, собственной биографии, индивидуального рисунка жизни. Общество и государство могут способствовать этому созданием «энергетических центров» активности молодежи, привлечением ее к выполнению масштабных проектов, например, освоения Сибири и Дальнего Востока, Арктического региона и т.п. Философия культуры, социальная психология могут разработать интеллектуальные технологии «освоения» энергии человеческой культуры как энергии цивилизационного времени, плотность которой возрастает на каждой «быстрой стадии эволюционной самоорганизации» (А.С. Дриккер). Разработка проблем использования энергии времени в цивилизационном творчестве будет способствовать прояснению паттернов культуры времени: «время творческое» как время ускорения; «антикризисное время»; «имитационное время» как время застоя или ожидания; «настоящее время», «вечное теперь» (Э. Циолковский); «сетевое время» как время инерционное и время замедления; «предконфликтное время», «конфликтно-кризисное время», «постконфликтное время» и др.
Таким образом, российское государство в целом, российское гражданское общество, в том числе молодежь, проявляя цивилизационное творчество, должны самоопределиться на основе гражданского и ноосферного патриотизма[6] и осознать, что если мы хотим выжить и сохранить свой суверенитет, то нам необходимо включаться в эту сетевую войну, и не только обороняться, но и наступать. А для этого мы должны творчески усвоить правила ее ведения и выяснить какие инструменты она использует. 
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